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ПРЕДГОВОР
Друштво за русински језик, књижевност и културу (основано 1970. годинеу Новом Саду) издаје свој гласник од 1975. године. Гласник је до 1987. године носионазив Творчосц (Стваралаштво), а од 1988. године излази под називом StudiaRuthenica. Објављено је 13 бројева часописа Творчосц и 28 бројева часописа StudiaRuthenica (укупно 41 гласник). Од трећег броја, Studia Ruthenica излази као зборникрадова.У 29. броју часописа Studia Ruthenicа (42. гласнику) се објављују прилози ојубилејима русинских граматика, русинском језику и књижевности, годишњацима,новијим издањима (рецензије, прикази и пројекти) и хроника Друштва.Уредништво

УВОДНЕ СЛОВО
Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане 1970. року у НовимСадзе) видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок мал назву Творчосц,a од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числа Творчосци и 28 StudiaRuthenica (вєдно 41 глашнїк). Од трецого числа Studia Ruthenica виходзи як зборнїкроботох. У 29. числу Studia Ruthenicа (42. глашнїку) ше обявює прилоги о ювилейохруских ґраматикох, руским язику и литератури, рочнїцох, новших виданьох (рецензиї,прикази и проєкти) и хронїка Дружтва.

Редакция

PREFACE
Society for Ruthenian Language, Literature and Culture (founded in 1970 in NoviSad) has been publishing its newsletter since 1975. Until 1987, the newsletter was calledTvorčosc (Creativity), and since 1988 it has been published as a journal under the nameStudia Ruthenica. All 13 issues of Tvorčosc newsletter, and 28 journals of Studia Ruthenica(41 issues in total) were published. From the third issue, the journal Studia Ruthenica ispublished as a collection of papers.In the first part of the 29th issue of the journal Studia Ruthenica (42nd from totalissues), contributions are published relevant to the anniversaries of Ruthenian grammar,Ruthenian language and literature, other anniversaries, recent editions (reviews, presentationsand projects) and the Society’s chronicle. Editorial Board
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Блажена Хома Цветкович

СТОРОЧНЇЦА ПЕРШЕЙ РУСКЕЙ ҐРАМАТИКИ
КОСТЕЛЬНИКОВ ФУНДАМЕНТ БУДУЦИМ

ҐЕНЕРАЦИЙОМ
Абстракт: Стандардизовани руски язик настал кед вишла перша руска ґра-

матика. О тим як вона настала, яку драгу прешла, о препискох, двоєньох, та и сви-
домосци єй автора Гавриїла Костельника о тим же цо ище треба у руским язику
розришиц, мож пречитац у тей роботи. Зоз Граматику почал и розвой литератур-
ного язика. Граматика значна по тим же ше єй автор опредзелєл за принцип пиш
так як бешедуєш и закладал ше за чуванє руского язика од цудзих словох.

Ключни слова: бачваньско-руска бешеда, руска ґраматика, линґвистични
норми, народни язик, литературни язик, пожички

Руснаци маю чесц того року означиц рочнїцу виходзеня єдней барз значней
пуб ли   кациї, першей публикациї зоз нормами, правилами руского язика. Написал ю
Гаври їл Костельник под назву „Граматика бачваньско-рускей бешеди”, а видрукована
є давного 1923. року. То историйна хвилька за Руснацох. И можеме ше прето цешиц,
бо єст народносци хтори анї нєшка нє маю свой кодификовани язик.

Можебуц велїм нєпознате же перши наслов тей кнїжки бул „Граматика бачва ньско-
руского язика”, медзитим, Костельник чувствовал же би слово язик у наслове оддалєло
ґраматику од українского литературного язика, та место слова язик положел бешеда.

Як спомнуте, кнїжка вишла 1923. року у Сримских Карловцох, у виданю РНПД,
значи точно пред 100 роками, на 108 бокох. Тота нєвелька кнїжка ма шейсц часци.
Перша часц ше вола О писаню и вигваряню и у нєй описана ґрафия и фонетика; друга
часц ма назву О значеню и твореню словох у хторей описани слова, їх значеня и спо-
соби твореня словох, а треца часц описує пременлїви файти словох, морфолоґия и
вола ше Одменка словох. Штварта часц пошвецена нєпременлївим файтом словох
под назву О словох без одменки, а пията часц под назву Складаня то синтакса про-
стого и зложеного виреченя. Шеста часц ше одноши на правописни правила и вола
ше Писовня. На концу, на 107. боку, написана церковна азбука, а на 108. боку Титли,
або знаки за скраценє словох.Свидомосц же би ше писало на власним язику при Костельникови ше зявелаище под час ґимназийских рокох. Вон пише у писме В. Гнатюкови 1904. року жетота хвилька була кед учел у ґимназиї поетику и кед му пришла дзека за шпиваньомпо руски, т.є. на мацеринским язику. Далєй пише у истим писме же му ше велївидриж ньовали же шпива „з язиком цоцековим”, алє и толкує же „кед би ше нашлохтори би нападал на писанье нье льем шпиванкох алье и наш язик, я приставам зпомоцу Бога Вишнього обрану за себе, и готови сом зос пирком у роки обранѣцнужну потребу нашого язика”.Гоч тота кнїжка написана ище пред 1923. роком, вона могла буц видата аж кедше формовало перше руске дружтво. Кед ю писал, Костельник толкує у його
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Першим слове, же нє мог тоту Граматику написац так кратко, як ше обично пишуграматики, призначени за народни школи и мал на розуме даскельо ствари. Цитатзоз його Першого слова:1. „Граматика диялекту хтори так далєко од кнїжковей бешеди, як наша бачваньско-руска бешеда муши буц ширше написана уж прето же би ше могло розпознац, дзезаправо спада тот диялект? Яки у ньому цудзи елементи? и одкаль вони походза?2. По моєй думи тота граматика мушела буц так написана, же би отворела драгудо кнїжкового руско-украиньского язика, як тиж до сербского чито горватскогоязика; а прето тота граматика муши и глїбше и ширше бешеду розпатрац.” Далєйвон толкує же єст вельо койчого цо написане за учительох, а нє за ученїкох, алє жетото цо написане за учительох „учитель льегко годзен преповесц ученїком з висшихкласох – при добрей нагоди и ньераз у иньшей фурми, як воно ту у кнїжки випо-ведзено”, пише на 3. боку Граматики.Принцип хтори Костельник хасновал „пиш як бешедуєш” (по гласу як шевигваря) нє запровадзел дошлїдно, толкуюци же „За правопис сом бул у велькейнужди, та як видзице, звед сом го на досц льехки и ёдноставни, алье би ше мушеловецей того пременѣц”. Та и далєй предлужел глєдац и обрабяц лєпши принципи писаняруских словох. О шицких ґраматичних характеристикох власного язика, кед же нємогол дацо ришиц сам, консултовал ше зоз сотруднїками з хторима ше дописовал.Так, наприклад, написал же наглашка у руским язику вше на предостатнїм складу,потим видзелєл букви а, е и о, у, ю, ь: ji, je, ja споминаюци консонанти и наглашел жеґ одвитує g, а г - h. Тиж так спомина и мегки прикмети консонантох л, т, и н, алє нєгутори при котрих случайох тоти пременки наставаю. Костельник жича досц слова здругих язикох – поётически место поетични, каждодзньни место каждодньови, вели -чай носц место велїчезносц, писми место писнї, писник место поета, плашлїво –бояжлїво, чланак – статя, захвалносц – подзекованє итд. Велї з нїх анї нє прилапени.У своєй Граматики Костельник велї характеристики руского язика поровнує зозукраїнским, сербским/горватским, та аж и польским язиком. У часци Полногласвон аж и превершує описуюци полногласносц у других язикох, прикмети хтори анїнє були таки блїзки рускому язику, место же би вецей описал нєполногласносц у рускимязику, цо очежало розуменє Граматики кед ше ю хасновало у школох. Тиж так малоописал консонант дз, хтори єдна з найфреквентнєйших фонемох у руским язику.Морфолоґийни принципи руского правопису поробени у общих рисох. Костельник,наприклад, нє прави розлику медзи нєодредзенима и одрекаюцима заменовнїкамихтори кладзе до катеґориї нєодредзни заменовнїки. Тиж до присловнїкох кладзесловко нє, док вирази реку, знай, як би гвари итд. кладзе ґу модалним словом.Медзитим, тоти принципи заш лєм були основа у школи и преси 20–30-их рокохи у повойновим чаше. Нєдостаточно описана и директна и индиректна бешеда, адр А. Дуличенко у уж спомнутей статї о Граматики (б. 234) обачел и же ше авторуглавним опера на керестурски язик, та остава нєясне чи дошлєбодзує хасновац икоцурски форми. Алє барз значне повесц же кед уношел даєдну букву до азбуки,Костельник брал до огляду и фонетски, и психолоґийни, и естетски фактори, цо,як толкує др Дуличенко, „барз важне брац до огляду при твореню писма гоч у котримязику...” (Jug. Ruthenica II, б. 234-235). Окреме треба визначиц Костельникову улогуу формованю линґвистичней терминолоґиї: створел вецей як 380 линґвистични терминилєм зоз руского язика, теди кед ше таку терминолоґию вообще анї нє творело, анї нєхасновало, и бул перши цо хасновал нукашнї ресурси власного язика. Можебуцпохасновал нє вецей як дзешец термини з латинского, або греческого язика



(граматика, диялект, етимолоґия, фонетика, фраза, метатеза...). То велькиуспих. Та и попри тим же жичал и поровновал руски язик з другима язиками, йогостановиско о пожичованю цудзих словох було таке (Цудзи слова, б. 40-43):„Тото треба да ше розуми так, же свою бешеду треба чувац од цудзих словох,кельоґод лєм мож. При тим треба мерковац на тото: 1. Дзе єст свойо слово, та нєшлєбодно брац цудзе... 2. Дзе нє маме ище свойо, нам треба створиц нове слово, абовжац слово зос нашого кнїжкового, або зос сербского язика, алє треба тото словоприменїц ґу духу нашей бешеди. Дакле, место разлика треба гуториц розлика, аместо ґрад лєпше би було гуториц град...” Же би написал „Граматику” потримовалиго нє лєм Гнатюк, алє и Дюра Биндас, Михал Мудри и други интелектуалци.Но и после шицких нєдостаткох хтори замерковани, Костельникова „Граматикабачваньско-рускей бешеди” и далєй ма исту вельку значносц у руским язику, яки теди кед є видрукована, бо ше на нєй далєй розвивал наш руски язик, руска ґраматикахтора стої на фундаменту хтори вон поставел. И Правопис руского литературногоязика засновани на началох датих у „Граматики” Гавриїла Костельника 1923. року,гвари о тим и Микола М. Кочиш, у своїм „Правопису руского язика” 1971. рокуна б. 3. Цит. „Тоти Костельниково принципи у велїм уж превозодзени, бо язик шеод обявйованя першей нашей ґраматки по нєшка у велїм розвил, дополнєл и пошолнапредок, алє и вименки котри по нєшка зробени, лєбо ше як дополнєня робя, упринципе засновани на фундаментох яки зос свою Граматику вдерел нашому язикуправе Гавриїл Костельник.”И попри тим же велї авторе думали же литературни руски язик настал кедвишол Костельников идилски венєц З мойого валала, заш лєм то кнїжково-писана формаруского язика, народного язика Руснацох Югославиї. Зоз тим дїлом правда же починанаймладша литература, алє з аспекту линґвистики, як о язику хтори ше розвил знародного язика, хтори по ґраматики чисти и од цудзих елементох хтори ше поступнєрозвивал и усовершовал и хтори хасную у бешеди и писаню образовани пасманароду, мож бешедовац аж кед ше зявела Граматика бачваньско-рускей бешеди.Як уж спомнуте, у нєй написани основни фонетски, лексични, ґраматични и словотворнинорми, а то значи же руски язик ма характеристики литературного язика – нормованосц(иснованє обробеней форми и свидоми вибор язичних формох и єдинкох) и общаобовязковосц за шицких членох заєднїци: хасновац запровадзени норми, цо бул єйи циль, фунционованє у дружтвених сферох, школох, литературно-уметнїцкей творчосци..,иснованє писменосци, пише медзи иншим и Александер Дуличенко у своєй статї оКостельниковей Граматики (Jugoslavo Ruthenica II, б. 228).Маюци на розуме кельо треба часу и знаня же би ше написало ґраматику єдногоязика, а Костельник у тим шицким, а окреме у твореню терминох, бул пионир, цалкомрозумлїве же було и обласци хтори нє були доконца розришени. Основу за дальшерозвиванє и усовершованє руского литературного язика будуци руски линґвистимали. Мож повесц же Костельник нє лєм же дал основу, алє є руски язични ґений –як Вук Караджич у сербским, Лю. Штур у словацким, А. Пушкин у русийским язику,або Ґете и Шилер у нємецким. И дзекуюци йому, нєшка руски литературни язик маокремне место и хаснує ше го у шицких обласцох дружтвеного живота Руснацох.
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Блажена Хома Цветковић
СТОГОДИШЊИЦА ПРВЕ РУСИНСКE ГРАМАТИКЕКОСТЕЛНИКОВ ТЕМЕЉ БУДУЋИМ ГЕНЕРАЦИЈАМА

Резиме
У овом раду је приказан значај излажења прве русинске граматике на бачко-русин -ском говору, којом је направљен корак у свет развоја русинског књижевног језика. Иакограматика није била обимна (имала је свега 108 страна), она је обухватила најважније обла-сти, сегменте који су били значајни за развој русинског књижевног језика. До тада сеписало без норми, а појавом Костелникове Граматике русински језик је добио основнефонетске, лексичке и граматичке норме. То значи да је стекао карактеристике књижевногјезика и препоручивао се за употребу члановима заједнице у свим друштвеним сферама,школама, књижевности итд. Граматика је значајна по томе што се њен аутор др Хавријил Костелник определиоза принцип пиши као што говориш, залагао се за што мању употребу позајмица и туђица.По први пут изграђена је и лингвистичка терминологија (380 термина само из русинскогјезика). На основи ове граматике Микола М. Кочиш је написао Правопис русинског је-зика, који је био велика помоћ ауторима свих наредних публикација које су описивалеразвој русинског језика. 

Blažena Homa Cvetković
CENTENNIAL ANNIVERSARY OF THE FIRST RUTHENIAN GRAMMARKOSTELNIK’S FOUNDATION FOR FUTURE GENERATIONS

Summary
This paper shows the importance of the presentation of the first Ruthenian grammar inthe Bačka-Rusyn language, which took a step into the world of the development of theRuthenian literary language. Although the grammar was not extensive (it had only 108 pages),it covered the most important areas, segments that were significant for the development of theRuthenian literary language. Until then, it was written without norms, and with the appearanceof Kostelnikov’s Grammar, the Ruthenian language received basic phonetic, lexical andgrammatical norms. This means that it acquired the characteristics of a literary language andwas recommended for use by members of the community in all social spheres, schools,literature, etc. Grammar is significant in that its author Dr. Havrijil Kostelnik opted for the principle of

write as you speak, advocated for the least possible use of loanwords and foreign words.Linguistic terminology was also developed for the first time (380 terms from the Ruthenianlanguage alone). Based on this grammar, Mikola M. Kočish wrote the Orthography of theRuthenian language, which was a great help to the authors of all subsequent publicationsdescribing the development of the Ruthenian language.
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Др Александер Д. Дуличенко

ГАВРИЇЛ КОСТЕЛЬНИК И ЙОГО
„ГРАМАТИКА БАЧВАНЬСКО-РУСКЕЙ БЕШЕДИ“

(З нагоди 50-рочнїци од єй виходзеня)*

1973. року наполнює ше точно пол столїтня од того часу кед була видана Граматикабачваньско-рускей бешеди“ Г. Костельника1 котра вдерела фундамент литературномуязику югославянских Руснацох. Робота Г. Костeльника була подїя од окремнейважносци и значносци за формованє и дальши розвой култури и просвити медзи цалимруским жительством Югославиї. Праве прето би було барз потребне, и кед тому час,визначиц полвиковиювилей од єй зявеня, зоз сучасних позицийох з достоїнством оценїцрозличнибоки тей роботи. История литературно-уметнїцкей творчосци при югославянских Руснацох ма свойпочаток, як познате, дакус скорей – од 1904. року – кед млади Керестурец Г. Костельниквидава перши поетични зборнїк на руским язику „3 мойого валала“2. Родзенє єдней з най-младших литературох котре почало зоз тим зборнїком, нє значело, розуми ше, зявенє ли-тературного язика, як то думаю дзепоєдни авторе. У спомнутей етапи мож бешедовацлєм о зявеню кнїжково-писаней форми руского язика, тє. народного язика, язика рускогожительства Югославиї. А о литературним язику югославянских Руснацох, кед же го сцемепохопиц зоз позицийох сучасней линґвистики як „jezik koji se razvio na osnovu narodnogjezika, koji je gramatički pravilan i čist od tuđih elemenata, koji je brižno razvijan i usavršavani kojim se služe u govoru i pisanju obrazovani slojevi naroda“3, мож бешедовац лєм од зявеня„Граматики бачваньско-рускей бешеди“ Г. Костельника, котра уведла и утвердзела ос-новни лексични, фонетични и ґраматични (морфолоґийни и синтаксични) и словотворнинорми. Праве од Костельниковей „Граматики“ язик югославянских Руснацох доставаподполну цалосц диференциялних характеристикох литературного язика: нормованосц(иснованє обробеней форми и свидоми вибор язикових формох и єдинкох) и общаобовязковосц за шицких членох заєднїци: хасновац запровадзени норми, цо бул єй циль;функци о нованє у дружтвених, гоч и огранїчених, сферох (школа,литературно-уметнїцкатворчосц итд.), иснованє писменосци (котра уж, правда, мала свою историю) и инше4.З другима словами, „историю стандардного (тє. литературного – А. Д.) язика – як дума

15

*Робота обявена у кнїжки Jugoslavo Ruthenica II, Филозофски факултет Нови Сад и НВУ„Руске слово” Нови Сад 2009, б. 227–237.
1Оп.: Костельник, др Ґабор. Граматика бачваньско-рускей бешеди. Видавач и властительРуске Народне Просвитне Дружтво Руски Керестур. – Срем. Карловци: Српска манастирскаштампарија, 1923, 112 б.
2Костелник. Гомзов Ґабор. З мойого валала (Идилски веньец). – Жовква: Печатня О. Василіян,1904, 44 б.
3Оп.: R. Simeon.Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva. І (А–О). –Zagreb: Matica Hrvatska,1969, s. 663.
4Оп. 8. часц „Литературный язык“ у моноґрафиї: Обшее языкознaниe. (Формы существования,функции, истории языка). – Москва: Наука, 1970, б. 502 и далєй.



югославянски линґвиста Д. Брозович – треба починац од того момента кед вон починаоблапяц у основи цалу територию и кед ше стабилизує його субстанца и структура“5.Таки момент за литературни руски язик, як зме уж подцагли, настал кед 1923. рокувишла „Граматика бачваньско-рускей бешеди“ Г. Костельника6.Зявеню „Граматики“, а вєдно з тим и стандардизациї югославянских Руснацох,предходзели велї важни подїї. Аж и сам Г. Костельник обрацел свою увагу на власниязик вельо скорей як цо була видрукована „Граматика“.Нужносц писац на власним язику зявела ше при Костельникови ище под часґимна зийских рокох:„Сам нье знам, як то було, а я нараз влонѣ (кед зме учели у ґимназиѣ поётику)добил дзеку за шпиваньом – и то цо ище нѣхто на тото анѣ нье подумал, по руски т. ёна моѣм мацеринским язику. И зашпивал я. З початку чежко ишло, бо анѣ граматики,анѣ кнѣшкох на наричию ньет, та сом ше нье могол помагац. Но о дас кельо тижнѣбуло ми уж льехко“ – писал вон зоз Заґребу у писме В. Гнатюкови 23. IV 1904. року7.Нє обрацаюци увагу на тото же „други ту ми ше видрижняли, же я по циґаньскишпивам – з язиком цоцековнм!“, Г. Костельник уж у тих рокох бул твардо ришенибранїц право на иснованє и хаснованє (у поезиї) власного язика.„Кед би ше нашло, – предлужує вон у наведзеним писме В. Гнатюкови –хтори би нападал на писанье нье льем шпиванкох алье и наш язик, я приставам зпомоцу Бога Вишнього обрану за себе, и готови сом зос пирком у руки обранѣцнужну потребу нашого язика“8.Нужносц нормованя руского язика и його правопису Г. Костельник почувствовалище на самим початку своєй литературней творчосци. Г. Костельник, як цо познате, думалже у поетичним зборнїку „З мойого валала“ применєл фонетични принцип писаня:„Правопис сом шицок хасновал фонетички (по гласу, як ше вигваря)“9.У ствари принцип котри Г. Костельник декларовал „пиш як бешедуєш“ („по гласу,як ше вигваря“) сам вон дошлїдно нє запровадзел до живота10, о чим вон, нєодлуга повиходу кнїжки „З мойого валала“, писал:„За правопис сом бул у велькей нужди, та як видзице, звед сом го на досц льехкии ёдноставни, алье би ше мушело вецей того применѣц“11.И Г. Костельник предлужує глєдац и обробйовац прилаплїви и лєпши принципиписаня руских словох. Источасно вон виучує ґраматични прикмети власного язика;сам ришує або ше зоз своїма сотруднїками з хторима ше дописує догваря о окремних
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5Д. Брозович. Славянские стандартные языки и сравнительный метод. – Вопроцы языкознания,Москва, 1967, № 1, с. 23.
6Подробнєйше о питаньох постаца руского литературного язика преанализоване у нашей статї„Становление и развитие русинского литературного языка в Югославии”.– Советское славя-новедение, Москва, 1972, № 3, с. 43-46.
7Писмо обявел М. Мушинка; оп.: Листування Г. Костельника з В. Гнатюком. – Шветлосц,Нови Сад, 1967, ч. 3. б. 155.
8Тиж там, б. 166 и 167.
9Г. Костельник.З мойого валала, б. 44.
10Оп. наприклад: G. Nađ,О znakuѣ u prvoj štampanoj knjizi na jeziku vojvođanskih Rusina.– Зборникза филологију и лингвистику (Матице српске), Нови Сад. св. І, 1957, с. 185–188.

Иста робота обявена на руским язику: Г. Надь, О знаку ѣ у першей друкованей кнїжкина язику югославянских Руснацох.–Шветлосц, 1968, ч. 2, б. 142–144.
11Шветлосц, 1967, ч. З, б. 166.



питаньох пременки и твореня словох, о принципох вибору итд. Так уж 1904. року, у писмевизначному русийскому линґвистови А. Шахматову, Г. Костельник описал окремнифонетични, часточно и ґраматични зявеня у своїм диялекту12. Так, наприклад,Г. Костельник видзелює вокали (букви): а, е, и, о. у, ю, ь = ји, је, ја; споминаюци консонанти,вон лєм наглашує же ґ одвитує (g), а г(h). Далєй автор писма констатує таки фонетичнипременки як: т >ц,с> ш, з > ж; спомина мегки характер консонантох л, т, н нєконкретизуюци, заш лєм, и нє уходзаци до детальох позицийох при котрих тоти фонетичнипременки наставаю. Г. Косте/-льник указує и на статичну наглашку у руским язику – вшена предостатнїм складзе.А цо ше дотика ґраматичних особеносцох руского язика, Г. Костельник визначуєтаки характеристични прикмети як суфикс -ц у инфинитиве, зявенє под уплївомсербскогорватского язика другоступньовей (секундарней) припадковей флексиї придаєдних меновнїкох: на гробҍ (е), алє на гробу, у Заґребҍ (е), алє у Заґребу и инше.Дакус познєйше „линґвистични розгварки“ Г. Костельник предлужує у писмеВ. Гнатюкови (напр. од 15. VI 1904)13.Почежкосци и замервеносци ґраматичного и лексичного стану, на котри наиходзелГ. Костельник, нє були превозидзени з його першим поетичним твором 1904. року.Кед бизме преанализовали язиково особеносци у писмох Г. Костельника того часу, бездаякей почежкосци могли бизме у нїх найсц велї ґраматични форми и лексични єдинкикотри познєйше нє прилапени. Так у писмох В. Гнатюкови Г. Костельник хаснує и такиформи: каждодзеньни место каждодньови, поётически место поетични (поетски),наричҍ и нарҍче, величайносц место велїчезносц итд. Ище барз вельо словаГ. Костельник пожичує з других язикох, найчастейше зоз сербскогорватского: писмиместо писнї, писник место поета/поет, плашлїво место бояжлїво, чланак местостатя, захвалносц место подзекованє, звершел сом место (за)кончел сом и инше.Робота Г. Костельника на нормованю власного язика могла би буц закончена даґдзедвацетих рокох XX ст. кед би за тото исновали одвитуюци обєктивни социялни условия.Як познате, 1913. року дюрдьовски парох Дюра Биндас попробовал видавац на язикуюгославянских Руснацох новинку и календар. Дю. Биндаса особено потримали будуцивладика Крижевского владичества Дионизий Няради, учитель Будински и його коле-ґове; адвокат Гайнал (Хайнал) зложел ше буц одвичательни редактор будуцих новинох.Идею Дю. Биндаса – на власним язику видавац новини – цепло привитал Г. Костельник.Заш лєм векша часц рускей интелиґенциї (ту мож раховац и старших людзох) булакатеґорично процив хаснованя власного язика у преси. Так дзепоєдни з нїх ше борелиже би язик у руских новинох бул русийски литературни язик; було и прихильнїкох заукраїнски литературни язик. На концу, идея Дю. Биндаса нє була запровадзена до живота14.Надпомнєме же у значней мири витвореню идеї Дю. Биндаса у тим чаше завадзалитиж и социялни условия у котрих ше нашли югославянски Руснаци; мадярска власц,як цо познате, на вшелїяки способи гамовала розвой култури и просвити народох и на-родносцох у Мадярскей, официялно запровадзовала насилну политику їх мадяризациї.Аж 1919. року, нєодлуга по препасци Австро-Угорскей империї и формованя Юго-славиї, зявели ше обєктивни условия за творенє и розвой рускей култури и просвити.Лєм цо орґанизоване, Руске Народне Просвитне Дружтво (РНПД) прилапює (з векшину
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12Оп: Й. Дзендзелівський. Сторінка з історії вивчання говорів та літератури баччванськихукраїнців.– Шветлосц, 1969, ч. З, б. 249.
13Шветлосц, 1967, ч. З, б. 169–171.
14Подробнєйше о тим оп.:Nova Evropa,knj. XXXII, Zagreb, 1939, аргіl, br. 4939, s. 184.



гласох) як язик култури и просвити шицких югославянских Руснацох народни язик ивидава на нїм перши руски календар15. Дюра Биндас и перши предсидатель РНПДМихал Мудри модля Г. Костельника же би написал ґраматику литературного язика юго-славянских Руснацох. Г. Костельник ше швидко одозвал на тоту молбу. Заш лєм ше звидаваньом „Граматики“ одцагло. Алє о єй иснованю у рукопису добре знали велї пред-ставнїки рускей интелиґенциї. Так 1921. року заґребски студент И. Крайцар писал сно-вательови РНПД Дю. Биндасови16:„За „Граматику“ дра Костельника сом уш давно чул; барс сом ю і сам жадал відзіц;думам наіме, же др. Костельник досц вельки ауторитет за нас, да можеме пріяц його гра-матику і правопис. Уредзенє єдінственого правопису требало уш давно віконац, і я шечудуєм, же на першей схадзки РНПД нє було анї бешеді о тім. Зато вам і вішол, Календар’цо ше правопіса тіче такі нєзґодні: кельо пісательох, тельо правопісі ...“17.Надпомнїме же наведзене о правопису подполно характеристичне и при хасно-ваню ґраматичних формох и лексичних єдинкох у перших руских виданьох РНПД.Шицки тоти проблеми длужна була ришиц „Граматика бачваньско-рускей бешеди“Г. Костельника, котра була видрукована 1923. року у Сримских Карловцох.1919. року, витаюци заключенє на зашеданю (схадзки) о прилапйованювласного язика за язик култури и просвити медзи руским жительством у Югославиї,Г. Костельник писал Дю. Биндасови о задачох своєй „Граматики“ на шлїдуюци способ:„Добре сце зробели же сце вжали наш живи язик... Вон далєко од главного рускогошвета, па бисце нїґда нє могли добре научиц нїяки литературни язик (українски абомосковски), а прето би вас превладал сербски язик. Лєпше и правда, же у висших класохтреба будзе читац кнїжки на українским язику, же бисце ше цалком нє одорвали одкореня и же би людзе могли читац шветово кнїжки на руским язику. Я так зробелґраматику, же би тота задача була лєгка за наших людзох“18.У уводним слове ґу „Граматики“ Г. Костельник шири круг задачох котри пред себепоставел:„1. Граматика диялекту, хтори так далєко од кнїжковей бешеди як наша бачваньско-руска бешеда муши буц ширше написана уж прето же би ше могло розпознац дзезаправо спада тот диялект? Яки у ньому цудзи елементи и одкаль вони походза? 2. По моєй думи тота граматика мушела буц так написана, же би отверала драгудо кнїжкового руско-українского язика, як тиж до сербского чито горватского язика: апрето тота граматика муши и глїбше и ширше бешеду розпатрац“19.У складзе зоз поставенима задачами, дзепоєдни часци „Граматики“ (особеноперша часц) представяю, у сущносци, описованє даєдних елементох руского язика знаводзеньом еквивалента або нєеквивалента тим елементом у других славянских язикох– насампредз у литературним українским, сербскогорватским и польским.„Граматика бачваньско-рускей бешеди“ (ма 112 боки) состої ше зоз шейсцох часцох.Перша часц („О писаню и вигваряню“, б. 7–25) облапя податки о рускей азбуки и
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15Оп.: Руски народни календар за южнославянских Русинох на прости рок 1921. Зложел умено РНПД Дюра Биндас, дюрдьовски руски парох и подпредсидатель Р. Н. П. Д. Видательи властитель: Руске Народне Просвитне Дружтво Руски Керестур. – Сремски Карловци:Српска манастирска штампарија, 1920, б. 64.
16Як и пред тим, лєм ту наводзиме як написане у ориґиналє.
17Текст писма И. Крайцара од 11. IV 1921. Дю. Биндасови друковани у роб.: Р. Миз. Ґу „Хронїкиєдного часу” (Материяли за историю нашей култури). І. – Шветлосц, 1969. ч. З, б. 258–259.
18 Цитат зоз писма Г. Костельника Дю. Биндасови од 9. XII 19.
19 Г. Костельник. Граматика, б. 3.



гласох у руским язику, анализую ше тиж и дзепоєдни фонетични закони, дзелєнє словохна склади и наглашка.Друга часц („О значеню и твореню словох“, б. 26–43) облапя лексично-семан тичнуи словотворну анализу руского язичного материяла.Треца часц, такволана „Одменка словох“ (б. 44–84) то, у сущносци, морфолоґияшицких файтох пременлївих словох, тє. меновнїкох, прикметнїкох, заменовнїкох,числовнїкох, дїєсловох (и дїєприкметнїкох).У штвартей часци „Граматики“ („О словох през одменки“, б. 85–89) дати нєпременлївифайти словох – присловнїки, применовнїки, злучнїки, словка, а тиж так и викричнїки.Пията часц пошвецена синтакси простого и зложеного виреченя (Складня, б. 90–96).Остатня, шеста часц „Граматики“ („Писовня“, б. 97–106), облапя кодекс право-писних правилох. У „Граматики“ дата церковна азбука (б. 107) и „Титли, або знаки заскраценє словох“ (б. 108).На яки способ представени ґраматични и инши материял у Костельниковей„Граматики“? Чи ше вше єй авторови удава „глїбше и ширше бешеду розпатрац“?Критична анализа „Граматики“, котру зме дали скорей, указує же єй автор, понежеуглавним дал опис власного язика, нє у шицким и нє до конца бул дошлїдни.Дзепо єдни становиска „Граматики“ третую ше у нєшкайшим чаше як застарени, кедже их поровнаме з материялом сучасного руского литературного язика. Ми ше тузатри маме лєм на окремних нєдостаткох и нєвиєдначеносцох у „Граматики“.Як зме уж визначели, вельку увагу у „Граматики“ автор пошвецує поровно ва нюматерияла власного язика з материялом познатих литературних славянских язикох, анасампредз українского, сербскогорватского и польского. Нє вше, заш лєм, од такогопоровнованя було хасну. Так у тим поровнованю Г. Костельник кеди-нєкеди починаописовац характеристики котри нє блїзки рускому язику, цо, вшелїяк, очежує розуменє„Граматики“ и єй хаснованє у школох, пре чийо потре би вона, у ствари, и написана.Так у першей часци, котра пошвецена класификациї гласох, место же би шеподробнєйше затримал на описованю характеристичней за руски язик нєполно-гласносци, Г. Костельник, процивно, описує полногласносц у других язикох, та исам тей часци дал назву „Полноглас“20.Анализуюци консонанти, Г. Костельник кладзе до заградзеня препречно-ужинкови(дз) (вєдно з ридко хаснованим дж), рахуюци, як випатра, же вон нє ма подполне „правогражданства“ у системи консонантох руского язика21. На тоту думку тиж наводзи и тотозаключенє Г. Костельника: „г пред д (!) звичайно ше меня до ґ, або випада. Наприкладдаґдзе – дзе (гдҍ)“22. У наведзених прикладох даґдзе и дзе роби ше нє о д, алє опрепречно-ужинковим дз. У ствари, препречно-ужинкови дз єдна з найфреквентнєйшихи барз означених фонемох руского язика.У часци морфолоґиї при анализи катеґорийох руских заменовнїкох Г. Костельникнє прави розлику медзи нєодредзенима и одрекаюцима заменовнїками; тоти други вонкладзе до катеґориї „Нєозначени заменовнїки“ (тє. нєодре дзени заменовнїки)23. Медзикатеґориями числовнїкох нєт децимални числа. Видзельованє дїєсловних класохГ. Косте льник окончел спод каждей елемен тарней критики24: воно ше окончує на основи
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20 Г. Костельник.Граматика,б. 23.
21 Г. Костельник. Граматика, б. 12.
22 Г. Костельник. Граматика, б. 19.
23 Г. Костельник. Граматика, б. 59.
24 Оп. Аналоґичне думанє о класификациї дїєсловох Г. Костельника: М. Кочиш. Прилог кла-сификациї дїєсловох.– Шветлосц, 1967, ч. 4, б. 299.



додаваня суфиксних елемен тох медзи дїєсловним кореньом и инфинитивним суфиксом -ц,при чим ше нє беру до огляду основи презента и перфекта. А ґу тому, до трецей класи,наприклад, нє ясне прецо, обєдинєни дїєслова з основу на -а- (кричац) и на -е- (шмец)25.Од формох перфекта (час прешли) Г. Костельник фиксує лєм єдну – з нєвиповедзенимсубєктом (типа читал сом)26, а охабя другу форму у котрей субєкт ясно виповедзени зособним заменовнїком (типа я читал)27. Остава нєдорушене питанє о активнихдїєприкметнїкох. До присловнїкох Г. Костельник кладзе, пре якуш причину, словко нє,а тиж так модални слова и вирази типа реку, знай, як би гвари и други28.Синтаксичну структуру руского язика Г. Костельник дал нашвидко, а дзепоєдникатеґориї дати барз поверхово (синтакса забера лєм 7 боки „Граматики“). Так авторовивимкли з уваги слова ґраматично нє вязани з членами виреченя (наглашени слова,модални слова, ґрупи словох), виреченя з видзелєнима членами. Як зложени виреченяГ. Костельник квалификує, пре якуш причину, прости виреченя з єднороднима додаткамии предикатами наволуюци их „сцагнуте виреченє“29. Нєдосц ошвицени у синтаксичнейчасци „Граматики“ питаня директней и индиректней бешеди и даєдни други.На остатку укажеме ище на єден факт. „Граматика“ Г. Костельника, як познате,опера ше на керестурски язик югославянских Руснацох. З тим у вязи постава чудне же чомавтор нє видвоєл окреме коцурски язиково прикмети и нє завжал ґу нїм свойо становиско.Особено остава нєясне же чи Г. Костельник дошлєбодзує хасновац коцурски форми(вєдно з керестурскима як литературнима), або чи им припада даяке друге место. Автор„Граматики“ о тим нє бешедує огранїчуюци ше, правда, лєм з надпомнуцами у заградзе ньох:„Коцурци гуторя: лєж-е-ц...“, „Коцурчанє гуторя: читалї. “30
Нєдостатки котри зме винєсли вообще нє зменшую значносц улоги котру одба ве ла„Граматика бачваньско-рускей бешеди“ Г. Костельника у формованю, утвердзо ва ню ирозвою основних ґраматичних (морфолоґийних и синтаксичних), фонетичних, лексичнихи словотворних нормох литературного язика югославянских Руснацох. Без огляду жеше за пол столїтия, кельо прешло од виходу „Граматики“, ґраматични и инши нормируского литературного язика значно розвили и усовершели, основи „Граматики“ практичноостали нєочкодовани. Тото потвердзую и дзепоєдни руски авторе:„Тоти Костельниково принципи у датих ґраматичних правилох у велїм ужпрево зидзени, бо язик ше од обявйованя першей нашей ґраматики по нєшка у велїмрозвил, дополнєл и пошол напредок, алє и вименки котри по нєшка зробени лєбо шеяк дополнєня робя, у принципе засновани на фундаментох яки зос свою ‘Граматик’увдерел нашому язику праве Гавриїл Костельник“31.Так ше морфолоґийни принцип руского правопису, без огляду же вон у „Грама ти ки“Г. Костельника розробени лєм у общих рисох, зявел як основа у школи и преси 20-30-ихрокох, а тиж так и у повойновим чаше. „Правопис руского литературного язика засновани
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25 Г. Костельник. Граматика, б. 72.
26 Г. Костельник. Граматика, б. 72–73.
27 Тот нєдостаток „Граматики” у ошвицованю формох прешлого часу руского язика тижзамерковал и Г. Надь; оп. його статю: Питанє роду у фурмох перфекта у бачваньско-сримскейрускей литературней бешеди. – Шветлосц, 1967, ч. 1,6. 48–54.
28 Г. Костельник. Граматика, б. 86.
29 Г. Костельник. Граматика, б. 94.
30 Г. Костельник. Граматика, б. 71 и 72.
31 Дю. Папгаргаї. Г. Костельник – зачатнїк уметнїцкей литератури югославянских Руснацох,б. 76–77.



на началох датих у ґраматики Гавриїла Костельника 1923. року“, пише у уводним словеавтор першого руского правопису, котри видани 1971. року32. Значна и тота прикмета „Граматики“ Г. Костельника. Уношаци даєден знак (букву)до рускей азбуки, Г. Костельник бере до огляду нє лєм чисто фонетични, алє тиж ипсихо логийни и естетични фактори, цо важне брац до огляду при твореню писма гоч укотрим язику. Г. Костельник дума же би заменьованє у рускей абзуки ь и йотованихбуквох з латинским очежало читанє текста и приведло до опаданя естетичней перцепциї.У вязи зоз тим вон пише:„У тим случаю, кед бизме прияли латинске ј, наша писовня би так випатрала:Ја јим дал једно целје, а вони јому нјич. Господј ју благословел. Приятелј33 лјудзом.Нјешка нје, алје најутре... Алє пре тоти пременки у писовиї ми би ше барз одалєли одобщей рускей и од церковней писовнї, та би зме нє могли лєгко читац кнїжки написаниу кнїжковим (литературним) руско-україньским язику. Прето ше мушиме тримацтакей писовнї, хтора за нас зґодна...“34.Оставаю цалком оправдани вимоги Г. Костельника котри ше одноша на пожичованєсловох з других язикох („Цудзи слова“, б. 40–43). У вязи того вон писал:„Тото треба да ше розуми так, же свою бешеду треба чувац од цудзих словох, кельоґодлєм мож. При тим треба мерковац на тото:1. Кед єст свойо слово, та нє шлєбодно брац цудзе...2. Дзе нє маме ище свойо, нам треба створиц нове слово, або вжац слово зоснашого кнїжкового, або зос сербского язика, алє треба тото слово применїц ґу духунашей бешеди. Дакле, место: разлика треба гуториц розлика, а место ґрад лєпше бибуло гуториц град...“35
„Граматика бачваньско-рускей бешеди“ Г. Костельника барз драгоцина и нова-торска робота у велїх поглядох. Новаторство Г. Костельника як линґвиста виражело шенасампредз у формованю линґвистичней терминолоґиї, котра ше зявює як нєобходнесредство при приказовавю ґраматичней структури гоч у котрим язику. Автор „Граматикибачваньско-рускей бешеди“ на материялу власного язика створел, по нашим думаню,вецей як 380 линґвистични термини – то огромна цифра кед маме на розуме же ше творенєшицких тих специялних словох базовало насампредз на материялу лєм руского язика,з другима словами – на основи хаснованя нукашнїх ресурсох язика. Попри тим,Г. Костельник у тим поглядзе бул пионир, бо пред нїм у руским язику, як зме ужнадпомли, нє було вообще традициї твореня або хаснованя терминолоґиї. Тиж обачлївии факт же ше Г. Костельник практично одрекол од пожичованя линґвистичних терминохз других язикох. У його „Граматики“ мож найсц нє вецей од дзешец термини котрипоходза од греческей або латинскей основи: граматика (б. 3 и др.), алфабет (найчастейше,заш лєм, хаснує термин азбука), диялект (б. 3), синоним (27), етимолоґия (101),фонетика (101), фраза (105), литературни (язик) (10), метатеза (23, 25). Цо ше дотикасербскогорватского язика, ту Г. Костельник похасновал интернационални термини:аорист (72), имперфект (72), перфект (73). 
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31 Дю. Папгаргаї. Г. Костельник – зачатнїк уметнїцкей литератури югославянских Руснацох,б. 76–77.
32 Оп.: М. М. Кочиш. Правопис руского язика. Школске виданє. – Нови Сад: Покраїнски заводза видаванє учебнїкох, 1971, б. 3.
33 При Костельникови тото слово погришно написане Приятелј. 
34 Г. Костельник. Граматика, б. 9–10
35 Г. Костельник. Граматика, б. 42



Г. Костельник керує и уводзенє таких розширених терминох як синтакса (вонхаснує складня), морфолоґия, ортоґрафия (Г. Костельник хаснує писовня) итд.Мож ше, вшелїяк, нє зложиц зоз таким одношеньом Г. Костельника ґу розширенейи общеприятей медзинародней линґвистичней терминолоґиї36. Заш лєм мож похопицавтора „Граматики бачваньско-рускей бешеди“, котри ше намагал очувац специфичносцвласного язика („духа язика“). Обачлїви тиж и факт же Г. Костельник, понеже створелвельке количество специялних словох (терминох), вєдно з тим отворел и указал навельку можлївосц формованя словох котри характеристични за славянску язичнуконцепцию, а чий представнїк у датам случаю праве язик югославянских Руснацох.Еластичносц и отвореносц рускей системи твореня словох вецей раз потвердзує думкуГ. Костельника о тим же ше процес пополньованя словнїка руского литературного язикамуши операц насампредз на средства у самим язику, док пожичовац з других язикохтреба цо ридше. Мож зоз прешвеченьом повесц же од линґвистичней терминолоґиї ипочало активне пополньованє и збогацованє словнїка руского литературного язика.На тот способ значенє Г. Костельника и його „Граматики бачаньско-рускей бешеди“за формоване и розвой руского литературного язика у одредзеней мири мож поровнац зоззначеньом и з таку улогу яку одбавел А. С. Пушкин у твореню литературного (стандардного)русийского язика, Л. Штур – у словацким литературним язику итд. „Ґраматични ґений“37
Вука Караджича бул, як цо познате, судьбоносни за творенє сербского литературного язика.У руским литературним язику таки „ґраматични ґений“ бул Г. Костельник.Як заключенє повеме же у кругу славянских литературних язикох сучасни рускилитературни язик забера окремне место. За розлику од познатих националних литера-турних язикох (наприклад русийского, українского, польского и др.), руски язик то язикреґионалного типу под корим ше подрозумює „у одредзеним ступню нормовани писаниязик, на диялектно досц видвоєней териториї, котри функционує углавним у жанровоогранїченей сфери источасно з другим ґенетично зродним, а дакеди и ґенетичнонєзродним, националним литературним язиком“38. Понеже є, значи, литературни язикюгославянских Руснацох, нєшка ше у подполносци хаснує у велїх сферох дружтвеногоживота котри ше дотикаю руского жительства. Руски язик то особено язик просвити,уметнїцкей литератури и култури вообще, котри ше интензивно розвиваю, на нїм шедаваю реґионални радио-емисиї; у одредзеней мири вон ше хаснує и у сфери урядох,а тиж и у месних и општинских орґанох управяня. Шицко тото, безусловно, доприноширозвою и усовершованю ґраматичней системи и лексики руского литературиого язика,котрому фундамент и принципи поставени у „Граматики бачваньско-рускей бешеди“Г. Костельника.

22

36 У сучасних учебнїкох о власним язику М. Кочиша линґвистична терминолоґия найчастейшепожичена (або калкована) з українского литературного язика; ридше брани розширенимедзина родни термини; оп.: Мацеринска бешеда. Ч. І. Ґраматика за V и VI класу основнейшколи. – Нови Сад. 1965; Мацеринска бешеда. Ч. II. Ґраматика за VIII класу основней школи.– Нови Сад. 1967: Мацеринска бешеда. Ґраматика за VIII класу основней школи. – Нови Сад. 1968.
37 Оп.: Вукови записи. Приредио В. Ђурић. – Београд: Српска књижевна задруга, 1964, с. 8.
38 Н. Н. Толстой. Славянские региональные литературные языки и их функции в современныйи донациональный период. – Славянские литературные языки в доциональный период.(Тезисы докладов). Москва: АН СССР, 1969, с. 14.



Др Михайло Фейса

100 РОКИ ПЕРШЕЙ РУСКЕЙ ҐРАМАТИКИ

Абстракт: У Граматики бачваньско-рускей бешеди др Гавриїла Костельника
морфолоґийни принцип руского правопису розробени лєм у общих рисох, алє ше,
заш лєм, зявел як основа у школи и преси 20-30-их рокох ХХ вику. Костельник
як перши кодификатор руского язика без сумнїву зробел велїчезну ствар. Одред-
зени нєдошлїдносци и процивсловносци кориґовали познєйши линґвисти (Гав-
риїл Надь, Микола Кочиш, Гелена Медєши, Юлиян Рамач, Михайло Фейса). На
фундаментох Костельниковей ґраматики руски язик поступнє вошол и до шицких
сферох хаснованя у рамикох рускей националней заєднїци.
Ключни слова: Гавриїл Костельник, руски язик, кодификация, ґраматика Руснацох

Од часу кед ше перши Руснаци приселєли до тих крайох та по Першу шветовувойну, вони доминантно були парасти. Їх ремеселнїки о столїтиє од присельованябули орґанизовани до еснафох, а священїкох и учительох було барз мало. З часомРуснаци напредовали у економским, националним и културним живоце. Удало шеим очувац свой идентитет. Формовали свой язик и, дзекуюци насампредз о. др Гав-риїлови Костельникови, подзвигли го на одредзени уровень же би го могли хасновацза учебнїки, кнїжки и часописи (Фейса 2010: 65). На сновательней схадзки Руского народного просвитного дружтва, 2. юлия1919. року у Новим Садзе, руска национална заєднїца ришела подзвигнуц свой народниязик (нє литературни русийски або литературни українски) на уровень литературногоязика. Перша културно-просвитна орґанизация принєсла одлуку же би ше єйкаждодньова бешеда хасновала у образованю, културним живоце и преси. Тота одлукабула базована на факту же кнїжки релиґийного и литературного характеру уж булипубликовани на тим язику (Medješi 1993: 146). Здогадайме ше же 15 роки пред тим,ещи у Австроугорскей монархиї, 1904. року, публикована перша кнїжка на рускимязику, шветового характеру, Идилски венєц З мойого валала Гавриїла Костельника.Друга, односно перша кнїжка духовного характеру, Правди католицкей вiри владикиДионизия Нярадия публикована 1912. року. Лєм рок по публикованю Правдохкатолицкей вiри о. Дюра Биндас порушал инициятиву же би ше почали видавацновини на руским язику (Рамач 2002: 553). Инициятиву дюрдьовского пароха привитали Гавриїл Костельник. Вибиванє Першей шветовей войни 1914. року вшелїяк уплївовалона тото же би инициятива священїка Дюри Биндаса нє була и витворена.На концу Першей шветовей войни Австроугорска монархия ше розпадла. По конєцПершей шветовей войни, шицки нєшкайши конари руского/русинского народусуществовали и розвивали ше у рамикох єдней держави, Габсбурґскей монархиї.Од 1918. року, даскельо конари нашого народу були на одредзени способ одрезани.Русини/Руснаци у Бачкей мушели найсц свою власну драгу. У Сербиї (або у Кральовини Сербох, Горватох и Словенцох, або, познєйше, уинституциї на основи колективних правох шицких националних меншинох, цо нєбул случай у їх старим краю. Вони достали статус националней меншини славянского
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походзеня 1919. року, перши и, у длугшим периодзе, єдини медзи своїма сонароднїкамиу Карпатским ареалє. Руснаци „у новей держави були припознати як меншинаславянского походзеня на уровню тедишнїх похопеньох, за розлику од їх сонароднїкоххтори у ̀ старим краю`, подзелєни на даскельо держави, на припознанє чекали до пре-менкох 1989/1990/1991. року, а дзепоєдни го нє достали по нєшка“ (Хорњак 2006:32). Вшелїяк же то була подїя од значеня найвисшого ступня хтора трасовала драгунационалного и културного розвою Руснацох. У таких обставинох, Руснаци зоз снованьом єдней обєдинююцей орґанизациї,урядово наволаней Руске народне просвитне дружтво, а у народзе – Просвита,направели винїмно значни крочай зоз хторим манифестовали свойо намаганє ґунєзависному националному и културному животу. Пишуци о Костельникови, Дюра Папгаргаї визначує же Гавриїл Костельник„правдиви будитель нашого народу, бул його просвититель, духовни оцец културно-просвитного руху свойого малочисленого народу у Бачкей и Сриму, його предняк“(Папгаргаї 2006: 253). Же бизме достали цо яснєйшу представу о велькосци дїлаГавриїла Костельника, цитираме и слова Костельникового доброго приятеля исотруднїка о. Дюри Биндаса, хтори обявени у Руских новинох 1925. року (ч. 14, б. 1)(рок-два по обявйованю Граматики бачваньско-рускей бешеди): „До тераз зме шеучели на цудзим и од цудзого, а нєшка уж маме школски кнїжки, календари и иньшикнїжки. Нєшка нїхто нам нє може пригвариц, же ми нє сцеме и нє можеме жиц якдруги народи, бо ше наш народ о шицким остарал: єдни зоз духовну моцу и пирком,други зос материялним жертвами а шицки вєдно подпомогли створиц нашо єдине имиле Руске Народне Просвитне Дружтво ... Же так стоїме у першим шоре дзековацмаме нашому першому и найславнєйшому писательови нашого руского народу ДруГавриїлу Костельникови. Велї були предняци и початок – фундамент зробели, алєбез нього бизме и нєшка ище далєко були. Вон зробел темель, вон, котри добре познадушу и живот нашого народа а тиж и шицки славянски народи и кнїжовносц, вонподал праву линию, совити мудри и од початку вон перши роботнїк на нашимруским просвитним полю“ (исте).  Проф. др Александер Дуличенко, визначни славист, о Граматики бачваньско-рускей бешеди Г. Костельника (обявеней 1923. року, пред 90 роками, у СримскихКарловцох) пише же уведла и утвердзела основни лексични, фонетични и ґраматични(морфолоґийни и синтаксични) норми и напрямки за творенє словох. Од тейисторийней хвильки руски язик достава подполну цалосц диференциялних характе-ристикох литературного язика (Дуличенко 2009: 228). Влонї, 2022. року, руски язикприпознати як язик и на найвисшим медзинародним науковим уровню з тим жездобул ИСО код RSK (РСК < РуСКи) зоз чим отворени нови период хаснованя рускогоязика у хторим кажда зоз сферох хаснованя руского язика, хтори свойочасово видзелєлАлександер Д. Дуличенко (исте: 38; Фејса 2022а), може буц значно унапредзена.За тоту нагоду попробуєме ше огляднуц лєм на даскелї характеристики Граматики.Граматика бачваньско-рускей бешеди насампредз кориґовала становиско самогоГавриїла Костельника кед слово о правописней основи проєктованей за руски язик.Костельник напр. у „Толкованю“ Идилскому венцу З мойого валала пише же „Правописсом шицок хасновал фонетички (по гласу, як ше вигваря). Зато берем место ы, i и -лєм чисти и, бо ше у нас анѣ кус нье розлучую; па так исто место льегки пишемльехки и т. д.; ь и ъ сом випущел, якцо то и други зробели, льем ь остал за помех-чанье“ (Костелник Гомзов 1904: 45; Костельник 1970: 2014). У Граматики, медзитим,Костельник визначує же рускей язичней материї найбаржей одвитує принцип
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морфолоґийного писаня словох, т.є. же ше велї слова пишу так як ше вигваряю,алє ше водзи рахунку о тим яка була їх перша форма и яки їх вязи з другима, зроднимасловами – же би ше нє трацела тота вяза, наприклад: терас у народней бешеди,алє тераз у правопису (понеже тото слово з компонентох те < тей (?), тот + раз).Гавриїл Костельник у предложеней ортоґрафийней системи охабя, заш лєм, места иза фонетични принцип (Дуличенко 2009: 239).Други два характеристики Граматики то єй нєпотребна ширина и диялектизу ю цициль руского язика. Так напр. Костельник пише: „1. Граматика диялекту, хтори такдалєко од кнїжковей бешеди, як наша бачваньско-сримска бешеда муши буц ширшенаписана уж прето, же би ше могло розпознац, дзе заправо спада тот диялект?Яки у нїм цудзи елементи? И одкаль вони походза?; 2. по моєй думи тота граматикамушела буц так написана же би отворела драгу до кнїжкового руско-українскогоязика, як тиж до сербского чито горватского язика: а прето тота граматика муши иглїбше и ширше бешеду розпатрац“ (Костельник 1923: 3). Пре тоту ширину Костельник розплїнює текст своєй ґраматики на поровнованєзоз славянскима язиками а же би, поведзме, „доказал“ „матичносц“ (як то познєйшедруги културни дїяче интерпретовали) українского язика, вон описує полногласє, хторехарактеристичне за українски язик, алє нє и за руски. Обачує то и Александер Дуличенкокед констатує же нєт потреби описовац руски язик зоз наводзеньом еквивалентох абонєеквивалентох датим руским елементом у других славянских язикох (Дуличенко2009: 232-233) – українским, сербским, горватским або польским язику. „У поровнованю“,пише Дуличенко, „Г. Костельник кеди-нєкеди почина описовац характеристики котринє блїзки рускому язику, цо вшелїяк очежує розуменє Граматики и єй хаснованє ушколох, пре чийо потреби вона, у ствари, и написана. Так у першей часци, котрапошвецена класификациї гласох, место же би ше подробнєйше затримал на описованюхарактеристичней за руски язик нєполногласносци, Г. Костельник, процивно, описуєполногласносц у других язикох, та аж тей часци дал и назву `Полноглас`“ (исте, 233).Априорна теза у язичней анализи уведла Костельника до „лоґичного“ заключеня жеруски язик мал лєм страциц або вименїц язичне зявенє хторому нє нашол потвердзенєу стандардним українским язику, з чим фактично одрекол можлївосц же праве датеязичне зявенє єдна зоз жридлових прикметох руского язика. У других своїх роботохКостельник мал и констатациї типу же руски язик „спольщени староукраїнски язик“,хтори, зоз сучасних позицийох, у сущносци, представяю свойофайтови науково-историйнифалсификат, понеже у чаше формованя руского язика у Карпатским ареалє нє було анїстаро- анї новоукраїнского язика (Фейса 1992–1993: 86). Кед бизме сцели кориґовацтоту констатацию, вец би руски язик могол буц лєм даяки спольщени староруски язикабо спольщена староруска бешеда. Гелена Медєши (2023: 2) заключує же Костельник„знал розлику народна бешеда – литературни язик, а як европски ориєнтованомуфилолоґови нє могли остац нєпознати теорийни аксиоми як цо `langue – parol`,т.є. `бешеда – язик`, а заш лєм медзи тоти два концептуално-терминолоґийни пара-диґми положел знак єднакосци: `Граматика то наука о бешеди (язику). Бешеда (язик)то средство зоз хторим ше єден чловек може спорозумиц з другима людзми)`“. Нєшка,по розпаду СССР-а, односно по Блишовей револуциї, на нєязичносци руского язикаинсистую ещи лєм українисти (оп. напр. Мойсієнко 2018), цо автор тих шорикоханализує на вецей заводи (оп. напр. Фејса 2022б). Нє жадаюци з тей нагоди уходзиц до числених менших нєдостаткох самоготексту ґраматики и линґвистичних фактох презентованих у нїм, при обєктивнимвреднованю Граматики бачваньско-рускей бешеди нє шмеме забуц часову дистанцу
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од дзевец деценийох. Костельник, як перши кодификатор руского язика, без сумнївузробел велїчезну ствар. Одредзени нєдошлїдносци и процивсловносци кориґовалипознєйши линґвисти (Сеґеди 2006) – медзи хторима ше визначую Гавриїл Надь(1983), Микола Кочиш (1971, 1977), Юлиян Рамач (2022), Гелена Медєши и МихайлоФейса (2022в). Кед би дзепоєдни становиска Граматики нє були у датей историйнейхвильки застарени, нє требало би публиковац анї два познєйши ґраматики – профе-сора Миколи Кочиша 1977. року и професора др Юлияна Рамача 2002. року. Понеже пред Костельником нє було традициї твореня або хаснованя линґви-стичней терминолоґиї, терминолоґия похаснована у його ґраматики представя у под-полносци новаторску роботу. По думаню Александра Дуличенка, Костельникстворел вецей як 350 линґвистични термини (Дуличенко 2009: 235).Принципи пожичованя странских словох Гавриїла Костельника актуални понєшка. Вон конкретно пише: „Свою бешеду треба чувац од цудзих словох, кельоґодлєм мож. При тим треба мерковац на тото: 1. Кед єст свойо слово, та нє шлєбоднобрац цудзе; 2. Дзе нє маме ище свойо, нам треба створиц нове слово, або вжац словозос нашого кнїжкового, або зос сербского язика, алє треба тото слово применїц ґудуху нашей бешеди. Дакле, место: разлика треба гуториц розлика, а место ґрад лєпшеби було гуториц град“ (Костельник 1923: 45). У єдней роботи под насловом „О язику, Правопису и Словнїку“ МиколиКочиша, хтора по шицким судзаци нє уключена до позбераних Линґвистичнихроботох НВУ Руске слово (Кочиш, 1978), а обявеней у Шветлосци (Кочиш 1973),Микола Кочиш пише: „Зоз свою потерашню роботу я сцел буц хасновити нашомуязику на тей його розвойней драги. Пробовал сом зазначиц норми котри у нїм ужвитворени прето же би ше стабилизовал и же би мал у своїм розвиваню тварду основуна котру ше опре же би могол лєгчейше напредовац. Пред пейдзешат роками то зробелГавриїл Костельник зоз свою Граматику бачваньско-рускей бешеди. Гоч цо пригваряменєшка Костельниковей Граматики, ми му мушиме припознац же зоз тоту нєвелькукнїжку вон дал нашому язику ориєнтацию за розвиванє, дал му стаємне писмо и далму основи правопису. Зоз свою Граматику и зоз свою ориґиналну литературну творчосцувон указал широку драгу по котрей треба далєй исц. Правда, вон указал и даєднибочни драги, надпоминал и даєдни потреби котри ми и наш язик нє прилапели, алємаме на розуме же вон то писал и з добру намиру и у иншаких обставинох“ (исте, 150).Гоч ше Гавриїлови Костельникови свойочасово аж и видрижньовали прето же„по циґаньски шпива – на язику цоцековим”, вон ше щиро закладал же би рускиязик достал право на власни живот. У єдним писме хторе написал ВолодимировиГнатюкови, Костельник пише же кед би ше нашол дахто хто би „нападал на писаньенье льем шпиванкох алье и наш язик, я приставам з помоцу Бога Вишнього обрануза себе, и готови сом зос пирком у руки обранїц нужну потребу нашого язика”.И попри одредзених местох у Граматики бачваньско-рускей бешеди, хторипознєйши руски линґвисти кориґовали, Костельникова Граматика обезпечела жеби язик бачко-сримских Руснацох достал нормованосц и общу обовязковосц зашицких членох заєднїци. На фундаментох його Граматики робени шицки познєйшироботи з линґвистики хтори доведли по нєшкайши стандард. На фундаментохКостельниковей Граматики руски язик поступнє вошол и до шицких сфероххаснованя у рамикох рускей националней заєднїци. 
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Др Михајло Фејса
100 ГОДИНА ПРВЕ РУСИНСКЕ ГРАМАТИКЕ

Резиме
Прву граматику русинског језика је објавио Хавријил Костељник пре 100 година.У Граматици бачко-русинског говора (Граматика бачваньско-рускей бешеди) (1923) раз-рађен је морфолошки принцип русинског правописа у општим цртама. Неколико годинакасније основе ове граматике су уведене у русинске школе и штампу. И поред неколиконедоследности и противречности у граматици, које су каснији русински лингвисти (Х.Нађ, Н. Кочиш, Х. Међеши, Ј. Рамач, М. Фејса) кориговали, Костељникова граматика јеобезбедила основу за језик бачко-сремских Русина. Она је постепено уведена у све сфереупотребе у оквиру русинске националне заједнице.

Dr Mihajlo Fejsa
100 YEARS OF THE FIRST RUTHENIAN GRAMMAR

Summary
The first grammar of the Ruthenian language was published by Havrijil Kosteljnik 100ago. In The Grammar of the Bačka Ruthenian Speech (1923) morphological principle ofRuthenian writing was developed in general. A couple of years later the essentials of the gram-mar were introduced in Ruthenian schools and press. Despite several incorrect places in thegrammar, that were corrected by later Ruthenian linguists (H. Nađ, N. Kočiš, H. Međeši, J.Ramač, M. Fejsa), Kosteljnik`s grammar provided the basis for the language of the Bačka SremRuthenians. It was gradually introduced in all areas of usage within the Ruthenian nationalcommunity.
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Др Юлиян Рамач

СЛОВНЇК ЛЕКСИКИ ГАВРИЇЛА КОСТЕЛЬНИКА1

ІГавриїл Костельник (1886–1948) основопокладач нашей уметнїцкей литературии нашого литературного язика. До Костельника (його перши твор – идилски венєц„З мойого валала“ – обявени 1904. р.) наш язик хасновани лєм за порозумйованє укругу фамилиї и як наставни язик у нїзших класох основней школи. Наша интели-ґенция ше у службених актох служела з мадярским, церковнославянским язиком из язичийом. Школски учебнїки писани на язичию, а набавяни су у закарпатскейУкраїни и Будапешту.Як зачатнїк нашого писаного слова, Гавриїл Костельник ше перши од нашихписательох стретнул з проблемом твореня нових словох у литературним язику.О тим вон пише уж у Идилским венцу, у толкованю на 45. боку: „У каждим язику записми ше ище муша виводзиц слова, а поготово я мушел, дзе ми их нье доставало.“Костельник у Идилским венцу, у нєдостатку руских терминох, виводзел нови слова(„Так на пр. од орац єст орач, па по тому од шац шач [...]“, ЗМВ 45), алє хасновали сербокроатизми, ридше и українизми и церковнославянизми.Кед на сновательней схадзки РНПД 1919. року ришене же ше кнїжки за Руснацохбуду друковац по руски (а нє на даєдним другим славянским язику), Костельник, хторитоту одлуку щиро потримовал, предпоставел же Руснаци при їх видаваню буду мац, якцо и вон мал, проблеми зоз твореньом нових словох. Думал тиж же ше вони у тим нєзнайду найлєпше. Так у писме Дюрови Биндасови од 9. децембра 1919. гвари: „Боїм шеже нашо людзе, у кнїжкох, яки сцеце друковац, помишаю вельо койцо таке, цо би нє спа-дало. Мадяризми и сербизми, кояки нєконсеквенциї (нєпошлєдовносци) итд.“ (Пр. 337).На основи искуства здобутого при писаню Идилского венца Костельник витво-рел и свойо основни принципи о пестованю и богаценю лексики нашого литератур-ного язика. Тоти принципи винєс у своєй Граматики (Пр. 246): „1. Кед єст свойослово, та нє шлєбодно брац цудзе. [...] 2. Дзе нє маме ище свойо, там треба створицнове слово, або вжац слово зос нашого кнїжкового [т. є. українского], або зос серб-ского язика, алє треба тото слово применїц ґу духу нашей бешеди. Дакле, место:разлика треба гуториц розлика, а место ґрад лєпше би було гуториц град [...].“Тих принципох ше Костельник притримовал и у своїх познєйших творох.Найвецей свойо дїла Г. Костельник написал на українским язику. Українски булза ньго други мацерински язик. Цо ше дотика литературного твореня, думаме аж жевон мал менєй почежкосци при виражованю на українским литературним язику якна своїм мацеринским. Прето розумлїве же найвекше число його нових словох укра-їнского походзеня.У наслове тей роботи место українски уплїв похасновали зме терминвосточно славянски уплїв, бо у Костельникових творох находзиме и росийски ицерковнославянски слова (за сучасни литературни українски язик су нє характеристични).
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Русизми (столїтиє, засиданиє) Костельник вироятно превжал з литературного язиказаходней (угорскей) України (язичия).У тей роботи бешедуєме и о польским уплїву на язик Г. Костельника. ДаєдниКостельниково нови слова нє зазначели зме у єденацтомним описним словнїку су-часного литературного українского язика и у словнїкох росийского язика, а нашлизме их у словнїкох польского язика (дошвеченє, устатковац ше и др.). Прето змеих у нашим словнїку наведли як полонизми. Медзитим, по твердзеню нашого кул-турного роботнїка Романа Миза (у нашей усней розгварки), и тоти Костельниковослова у ствари українизми: вони ше на початку того вику хасновали у заходноукра-їнским литературним язику. По Р. Мизови, Костельник би, як вельки українски ро-долюб, нїґда нє пристал брац пожички з польского язика (хтори медзи двомавойнами у заходней України, як и польска урядова власц, „робел о главу“ україн-скому язику). Так обгрунтоване, Мизово твердзенє випатра нам цалком реалне. Мож-лїве же ше спорни слова у прешлосци под польским уплївом наисце хасновали уукраїнским литературним язику або у заходноукраїнских диялектох. Алє у сучаснимукраїнским литературним язику, як зме ше прешвечели, вони ше нє хасную и нєшкаих можеме тримац и за полонизми.Ґу словом створеним под восточнославянским и польским уплївом рахуємеслова хтори ше нє хасновали одн. нє хасную у нашим народним язику. За народнитримаме слова хтори знаме зоз сучасней народней бешеди и слова хтори зме за-значели у Гнатюкових Етноґрафских зборнїкох. О дзепоєдних словох сучасней бе-шеди информациї нам дали: Гелена Медєши, лектор за руски язик; Евґений Чакан,лектор за руски язик; Микола Скубан, писатель; Михал Рамач, землєдїлец (77 роки,з Керестура); Веруна Рамач, ґаздиня (76 роки, з Керестура); Йовґен Буила, землєдї-лец (78 роки, з Коцура); Павлина Буила, ґаздиня (76 роки, з Коцура).Медзитим, од приселєня з Подкарпат’я по нєшка з кажду ґенерацию зоз нашогоязика нєставало и одредзене число словох. Нєшкайши 80-рочни Руснаци знаю вецейнародни слова як 50-рочни, 50-рочни вецей як 20-рочни. Г. Костельник народзени1886. р., пред вецей як 100 роками, та вшелїяк у своєй бешеди хасновал и таки словаи значеня яки ше нєшка уж страцели з язика и можлїве же праве даєдни таки, на-родни слова, похасновал у своїх творох, а ми их, понеже су нєшка забути, або змеих нє зазначели у Гнатюкових записох и од старших особох, ураховали ґу восточно-славянским або польским пожичком. Прето тримаме же подполно розгранїчиц нашународну и Костельникову нову лексику нєшка уж анї нє можлїве. Було би то можлївелєм кед бизме мали записану шицку народну лексику Костельникового часу.Костельник у Керестуре закончел лєм нїзши класи основней школи, а вец пред-лужел школованє у Горватскей (у Винковцохи Заґребе), студиї (II-IV рок) закончелуЛьвове. Предпоставяме же до 11-12 рокох, покля бул у Керестуре, нє научел ищешицку народну лексику. Прето допущуєме же даєдни слова и значеня хтори у йогочаше уж почали нєставац з нашей бешеди, скорей могол научиц з українского (одн.польского) язика, або го тоти українизми одн. полонизми здогадли же дакеди такислова чул и у Керестуре (напр. прикметнїк бури „цмошиви“).Дакеди тиж так чежко розгранїчиц лексику створену под восточнославянскими польским уплївом од лексики хтору писатель виведол без уплїву других язикох.Окреме ше то одноши на лексику идилского венца „З мойого волала“ (1904).Седемнац рочни Костельник уж теди читал по українски, алє українски литературниязик ище нє могол знац так добре як у чаше кед жил у Львове. У лексики Идилскоговенца обачлїви восточнославянски уплїв, алє векшину словох Костельник створел
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под уплївом сербскогорватского язика або самостойно, без уплїву других язикох.Даєдни з таких словох могли ше цалком случайно поклопиц по форми з українскимаи польскима словами (напр. дїєслово згаснуц „загаснуц“). Прешвечели зме ше навласним искустве же „случайни“ гомоними можлїви: у своїх потерашнїх роботохпохасновали зме даєдни форми хтори зме нє знали анї з народного язика анї з другихславянских язикох, а познєйше зме их нашли у словнїкох українского и польскогоязика (напр. вирази з роду2 „од родзеня“, [укр. з роду], весц бешеду3 „бешедовац“[укр. вести бесіду]).Костельниково нови слова хтори исную и у українским одн. польским и у серб-скогорватским язику обично тримаме за українско-польски пожички (прето же у Ко-стельника моцнєйши тот уплїв), док у сучасним литературним язику тримаме же сувироятнєйше створени под сг. уплївом (напр. слова печиво, платни, рапортовац,фотоґрафовац ше). (Даєдни таки слова можу буц и у Костельника сг. походзеня:простор, релация и др.)Зоз тоту роботу жадали зме: а) Помогнуц читачом (з толкованьом словох и їхзначеньох) же би правилно розумели Костельниково твори; б) з актуализованьомКостельниковей лексики дац доприношенє у збогацованю сучасного литературногоязика (велька часц тей лексики треба же би вошла и до сербскогорватско-руского ируско-сербскогорватского словнїка); в) дац доприношенє виучованю историї нашоголитературного язика.
IIОпатьме тераз сами пожички.У Идилским венцу обачлїви лєм слабши українски уплїв. Костельник, як цо исам познєйше припознавал, найвецей нови слова у тим дїлу створел под сг. уплївом(погодни, писма < сг. pesma, починок < сг. počinak) и др. З українского язика виро-ятно превжати слова блїскац „sijatise“ (укр. блискати; нашо блїскац значи „sеvati“),дзе-ґдзе „ponegde“ (укр. де-де), згинуц „nestati“ (укр. згинути; наш еквивалент нє-стац) идр. Гвариме же слова вироятно з українского, бо даєдни з нїх, як зме уж на-ведли, автор могол и сам створиц, без українского уплїву.У познєйших Костельникових дїлох и у його писмох Дю. Биндасови и М. Муд-рому тот восточнославянски и польски уплїв моцнєйши. Наведзме ище даскельо приклади:У приповедки „Давни пайташки“ Костельник приповеда о пайташкох з мла-досци Ержи и Кати. Ката була єдиначка укр. диял. одиначка, поль. jedynaczka;нашо єдинїца); жила сама, а ґу жецови нє сцела пойсц, бо би єй сановал ложкустрави „каšiku jela“ (укр. страва, поль.strawa „jelo“). Ержа сцела присц нащивицКату и преказала „javila“ єй о тим (укр. переказати); а Ката єй преказала: лємпридз; кед ишли до церкви, нї ґу кому ше не сцели прилучиц „рriključiti se“ (укр.прилучитися, поль. przyꝉᶏczyć siᶒ).У приповедки „Агафия – старого попа дзивка“ Агафия з плачом гутори сво-йому оцови, хтори ше спил: „Яй, апо, апо, кеди ше пременїце, кеди устаткуєце?“(„каda ćete se popraviti, kada ćete postati čovek na svom mestu“, поль. ustatkować siᶒ).У приповедки „Зло понад меру“ описує ше з войну вимучени конь хтори ше роз-чаровал до людзох: „Смутно вон випатрал. Як висохнуте древо, зос мохом обросле.
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Виставали му шицки косци як конари сухого древа.“ Тот бидни конь-мизан троп пре-клїна людзох: „пшамац би вас вжала! (...) Алє, лєм ми ше припатьце (...). Патьце, цоше зо мнє стало! Бридота, ходзаце стерво! на ганьбу я шицким моїм радаком (...)“Форма висохнути українска (укр. висохнутий), наша форма висхнути; значенє словамох „mahovina “ зоз українского мох и польского mech, нашо мох значи ,,рареrje“;форма обросли українско-польска и сербскогорватска (укр. оброслий, поль. оbrosꝉy),наш еквивалент зароснути; дїєслово виставац „strčati“ зоз українского (виставати)одн. польского (wystawać). Дїєслово припатриц ше „раžljivo pogledati“ з українскогои польского (приглянутися, рrzypatrzyć siᶒ); цо ше зо мнє стало „šta je od menepostalo“ з українского статися „роstati“ и польского stać siᶒ ,,роstati“; форма ходзацививедзена вироятно по образцу українскей форми ходячий, а слово стерво „strvina“з українского стерво; родак „rođak“ зоз укр. диял. родак, поль. rodak.По тим як настали, Костельниково нови слова можеме подзелїц на три ґрупи:1. Нашо слова пременєти под восточнославянским одн. польским уплївом; 2 Ком-плетни пожички; 3. Преложени восточнославянски и польски слова (калки).1. а) Костельник дакеди хаснує слова хтори у нашим язику у його чаше вироятноуж були архаїчни. Тримаме же писатель „ожил“ таки слова под восточнославянскимодн. польским уплївом. За таки слова часто зме нє сиґурни чи их Костельник знал знашого язика чи з наведзених зродних язикох. Таки напр. уж спомнути прикметнїкбури „tamnosiv“; „Аж єдного дня пополадню появела ше груба, бура хмарана западу(...), грожаца, готова до войни.“ („Цар над слунечнїками“, Проза 106). Тот прикмет-нїк находзиме и у наших народних писньох: „Ей, з гори, з гори, конїчок бури“ (НП94). Прикметнїк иснує и у українским (бурий) и польским язику (bury).б) Даєдни слова у руским язику гласово вименєни, а Костельник им врацелстаршу форму, яку мали скорей и яку маю у українским одн. польским язику: нашодотхнуц у Костельника ма форму доткнуц (укр. доткнути, поль. dotknᶏć); нашопиньвица писатель вименєл на пивнїца (укр. диял. пивниця, поль. ріwnica); нашонозґри „nozdrve“ вименєне на ноздри (укр. ніздря).в) Даєдним руским словом Костельник вименєл форму, гоч нє були викривени.Место оруцовацше у ньго обруцовац ше (поль.obrzucać siᶒ); „таргаю квецики, об-руцую ше“ (Єфт. 75) итд.г) Барз часто то по форми руски слова, алє з ниянсу у значеню або зоз значеньомвжатим з українского одн. польского. Таки приклади маме у слїдующим виривку зприповедки „Зло понад меру“ (Проза 70): „Презнал сом ше, чом баж пред єдну хижуу валалє мал я ше пишиц и спинац –„лєтац“. Там жила дзивка, мойого младого ґазди– млада. (...) Шицко ше складало добре и крашнє и живот ишол по чловечески (...).“Дїєслово складац ше нєшка хаснуєме зоз значеньом „slagati se“, алє ту воно значи„оdvijatise, ići, dobijati konačan oblik (о одредзеней ситуациї, обставинох)“. Исте дїє-слово маме и у „Єфтайовей дзивки“: „Шицко так ше склада, як гуториш“ (Поез.257); „Бог зна, ище як ше шицко зложи“ (Поез. 266).У приповедки „Цар над слунечнїками“ (Проза 107) прикметнїк глухи значи„tup, potmuo (zvuk)“: „Ище на востоку видно цемну хмару и кеди-нєкеди чуц одта-маль глухе дуднєнє“ (укр. глухий, поль. gꝉuchy).ґ) Даєдни руски слова у Костельника прецерпели морфолоґийни вименки. Месторуского повратного дїєслова врацац ше у „Єфтайовей дзивки“ (Поез. 264) маме нє-повратне врацац: „Кед лєм двоме // Буду врацац, най затрубя двараз.“ Тиж и у при-поведки „Як їх церква научела“ (РК 1930, 82): „мушел врацац зос прейдзеней драгиназад“. У українским и польским тото дїєслово тиж нєповратне (вертати, wracać).
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д) У Костельника находзиме и руски дїєслова з українску одн. польску рекцию.Ми нєшка дїєслово вимсциц ше хаснуєме з дативом: вимсциц ше дакому. У Ко-стельника воно з локативом, як и у українским и польским (помститися на кому,роmscić na kimś): „тераз пришла зґода // Вимсциц на Масфи, на нас шицких (Поез.243). Нашо прервец дакого (у бешеди, роботи) – зоз акузативом, а у Костельника єз дативом як и польске рrzerwwać komuś: „Но, но, но –прервал єй оцец – кед тамдобре, и ту може буц добре!“ (Проза 90)4.Медзи новима словами значну часц забераю комплетни пожички, хтори по по-треби адаптовани.Даєдни слова Костельник брал з восточнославянских язикох: багрови „purpu-ran“ (укр. багровий), бидняга „jadnik“ (укр. бідняга), бурмотац „mrmljati“ (укр.бурмотати), бурт „gomila“ (укр. бурт), воцариц ше „zavladati“ (укр. воцаритися),дурнїчка „sitnica“ (укр. дурничка), знамец „poznanik“ (укр. знайомець), корч„žbun“ (укр. корч), погодзовац ше „slagati se“ укр. погоджуватися), возхищац„ushićivati“ (рос., яз. восхищать), ласкови „umiljat, nežan“ (рос., яз. ласковьій).Даєдни пожички нєшка тримаме за полонизми: векшосц „većina“ (поль.wiᶒkszość),видовиско „рrizor“ (поль.widowisko), видок „рredeo, vidik“ (поль. widok), витлумачиц„оbjasniti“ (поль.wytꝉumaczyć), остатньо „nedavno“ (поль. оstatnio).2. Дакеди то преложени восточнославянски одн. польски слова (калки): виглє-дац „рronaći“ (укр. виглядати), Желєне швето „Русадля, Duhovi“ (укр. Зеленісвята, поль. Zielone swiᶏtki).Костельник хасновал и преложени фразеолоґийни вирази: водзиц з оком „pratitipogledom“ (укр. водити очима, поль. wodzić oczyima): „Тераз дїдо нєма нїякей ро-боти, лєм зос оком водзиц по динянкох, же би ше ґереґом даяка кривда нє стала“(Проза 103); нє мац ґрайцара при души „nematini prebijene pare“ (поль. nіеmіеćgrosza przy duszy); „дараз [ше] виношовал зос своїм ґаздовством, а тераз нє маґрайцара при души [...](Проза 34); понад меру „preko mere“ (укр. понад мiру, поль.ponad miary) у приповедки „Зло понад меру“ (Проза 63).Даєдни восточнославянски одн. польски слова очиглядно прецерпели сербско-горватски уплїв. Українски прикметнїк технічний и польски techniczny у нашимязику требало би вигваряц зоз нь: технїчни (як у сучасним лит. язику), а Костельникпохасновал форму зоз н: технични (як сг. tehnički).Найчастейше Костельниково нови слова означую поняца, за хтори руски язикнє мал свойо вирази: зверхньосц „vlast, nadmoć“ (укр. зверхність „nadmoć“, поль.zwierzchnosć), зявиско „pojava“ (укр. з’явиско, поль. zjawisko), коморочка „ćelia(organizma)“ (поль. komόrka), ошведоченє, „iskustvo“ (поль. oswiadczenie).Медзитим, часто Костельник творел нови слова и кед руски язик мал свойо екви-валенти. У велїх таких случайох контексти указую стилски розлики и розлики у значенюи хаснованю Костельникових словох и їх руских еквивалентох. У писме Михалови Муд-рому (Проза 371) Костельник ше оправдує же му нє написал обецане писмо: „Так шестало пре койяки политично-школски суєти, цо сом их мал у звязку з дньом 1. XI (тедиукраїнци завжали Львов). Хлапци вше на тот дзень таке виправя, же вец бриґу маме ипре нїх и пре себе“. Тот виривок вироятно треба розумиц так: На рочнїцу кед Українциу Першей шветовей войни завжали од Австро-Угорскей Львов, хтори по законченювойни припаднул Польскей, українски школяре у Львове вше дацо „виведли“ вира-жуюци так нєзадовольство, протест (же Львов нє українски), та їх професоре мали бриґи
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4 Аж после виходзеня з друку тей кнїжки чул сом у бешеди старших и дїєслово прервец з да-тивом: Прервала сом ци (Ир. Фин.). Значи же форма з дативом и наша. 



оправдац их пред польскима власцами. Костельник ту место наших дїєсловох напара-товац и наробиц, хтори обично знача „uraditi nešto negativno, napraviti nered, belaj“, по-хасновал дїєслово виправиц (поль. wyprawić) зоз хторим ше вироятно сцел благшевиражиц о тим правеню нєшору, бо у души и сам бул на боку виволовачох нєпорядку.Костельник, медзитим, хасновал пожички и у контекстох у хторих нє видзименїяки розлики у значеню. У приповедки „Цар над слунєчнїками“ (Проза 105) наход-зиме виреченя: „Принєс шейсц чутки кукурици. Розпалєли огень. Печу, єдза, сма-кую“ Место українско-польского розпалєли огень ту могло стац и рускерозкладли/розложели огень, а место печу (кукурицу) могло буц нашо пукаю, бонашо вирази розкласц/розложиц огень и пукац маю исте значенє як и українско-польски розпалїц огень и печиц кукурицу.У виреченю „Пейц облаки нам виходза до Канонїцкого парку“ место виходзицмогло буц нашо патриц: облаки патра до парку (двора и под.). Место єдиначка у„Давних пайташкох“ могло буц нашо єдинїца.Та заш лєм, и у случайох кед ше пожички и руски еквиваленти нє розликую позначеню и хаснованю, читачови, занєшеному з писательовим приповеданьом абостихом, часто ше видзи же праве тото нове слово хторе автор похасновал треба жеби стало у одредзеним контексту.
IIIЯка була судьба шицких тих нових словох у нашим литературним язику? Векшиназ нїх нє зажила у сучасним язику пре вецей причини: як зме на початку гварели, то частопо форми руски слова хтори маю лєм нове значенє або нову ниянсу у значеню, та булименєй упадлїви од комплетних пожичкох (яки напр. надїя, подїя, свидоми, уплїв, ми-стецтво и др.), а даєдни з нїх маю руски еквиваленти зоз хторима могли буц заменєни;пре нєпостредни контакт зоз сг. язиком нєшка у литературним язику лєгчейше прила-пюєме слова створени по сербскогорватским образцу, а, з другого боку, без доброго знаняукраїнского и польского язика чежше би нам було учиц, паметац Костельниково новислова. Праве прето место велїх його словох у литературним язику хаснуєме нови словасг. походзеня: место Костельникового векшосц хаснуєме векшина (< сг.većina), местобежаца вода – чечуца вода (< сг. tekuća voda), место вигнанє – вигнанство (< сг. іz-gnanstvо), место виправа – поход (< сг. роhod), место випраменьовац – зарйовац (<сг.zračiti), место виродзовац ше – деґенеровац ше (< сг.degenerisati se), место одрод-зенє – ренесанса, место водоспад – водопад, место первисни – першобутни (< сг.рrvobitan), место припущиц – предпоставиц и так далєй.Заш лєм, значне число Костельникових словох би и у сучасним язику нашлосвойо место. То окреме слова и значеня за хтори ище нє створени други еквивалент.Понеже Гавриїла Костельника тримаме за зачатнїка нашей литератури и за вель-кого писателя, вец з його новей лексики и способох єй твореня треба же бизме при-лапели шицко цо може допринєсц збогацованю нашого литературного язика.
IVУ роботи на лексики Г. Костельника преанализовали зме шицки писательовотексти на руским язику хтори нам були доступни. Окрем „Поезиї“ (Н. Сад, 1970) и„Прози“ (Н. Сад, 1975) то и тексти обявени у „Руских календарох“, „Шветлосци“ и„Руско-українским алманаху“: „Кед ше нови швет родзел“ (РК 1929), „Як їх церкванаучела“ (РК 1930), „Ґу Христови“ (РК 1923), „Отцове народа“ (РК 1924), „Когуцикикукурикаю“ (РК 1935), писнї „Ричка“, „На води“, „Рибарова писма“ (Шв. 1/1978),писня „Добра порада“ (Алм.), писма Дюрови Биндасови (Шв. 2. и 3, 1978).
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Зоз Граматики бачваньско-рускей бешеди („Проза“ 237-312) до Словнїка нєвошла линґвистична терминолоґия, хтору уж анализовал др А. Дуличенко (оп. йогостатю „Г. Костельник и його Граматика бачваньско-рускей бешеди“ (Шв. 1 1973).Нє унєшени до Словнїка и даєдни а) топоними и етноними хтори по формиочиглядно восточнославянского походзеня (Днїпер, Днїстер, Деревлянє, Сиверянєи др.); б) дїєслова зоз суфиксом -а- (повилєтац „повилєтовац“); в) странски дїєсловазоз суфиксом -ова-; г) прикметнїки на -ийни (информацийни); ґ) церковносла-вянски пожички хтори до нашого язика могли войсц до початку 20. вику (жертва,жертвовац); д) слова хтори можу буц и сербскогорватского походзеня (авторитет,псевдоним); е) медзинародни слова хтори Г. Костельник могол прияц гоч зоз хторогоевропского язика (атом, ґен, инвентар, меланхолия, мизантроп и др.).У Словнїку ше нє наводза шицки случаї хаснованя єдного слова у творох Г. Ко-стельника.Ґу одреднїцом Словнїка давани контекст – длугши або кратши – же би цо лєпшеилустровал одредзене слово. За слова хтори ше хасную и у сучасним литературнимязику, та су общепознати, давани кратши контексти, а даєдни таки слова давани ибез контекста (виданє, вимагац).Костельниково слова ше у Словнїку толкую з нашима еквивалентами з народ-ного и литературного язика, а дакеди и зоз сербскогорватскима еквивалентами: бур-мотац жубротац, сг. mrmljati. Кед нашо народне слово истей форми як иКостельниково, лєм медзи нїма постої розлика у значеню, дакеди ше указує и натоту розлику, т. є. наводзи ше и значенє нашого слова: зацац утнуц, повицинац(конї); нашо зацац значи „заджобнуц“.Кед Костельниково слова идентични по значеню з восточнославянскима и поль-скима словами, ґу тим другим ше нє наводзи и їх значенє: волац кричац (за даким)...Укр. волати, поль.woꝉać. Значенє ше наводзи у случайох кед исную семантични роз-лики медзи Костельниковима и восточнославянскима и польскима словами: громадаґрупа (диялектох)... Укр. громада „дружтво, ґрупа“.Приклади нєлинґвистичней терминолоґиї з Костельниковей Граматики лєм поформи исти зоз наведзенима словами-жридлами, а идентичносц значеньох зме нєутвердзели (Костельник ґу словом-прикладом нє наводзел значеня). Напр. за при-словнїк нєкеди (Проза 243) наведли зме як слово-жридло польске nіекіеdу „дзекеди,роnekad“, алє зме нє сиґурни чи Костельниково и польске слово истого значеня.При словох хтори Г. Костельник могол превжац и зоз сербскогорватского язика,окрем восточнославянских и польских наводза ше и сербскогорватски слова-жридла:ученїк школяр... Укр. заст. ученик, сг. ученик.За українизми и полонизми странского (латинского, греческого, нємецкого идр.) походзеня, окрем ридких винїмкох, нє наводзели зме зоз хторих язикох вонипришли до українского одн. польского язика.У цитатох нє преношени вше точни файти складу (буквох) яки Костельник хас-новал (напр. нє чувани писательов преридзени, получарни и др. склад).Одреднїци и цитати давани з правописом з яким их писал сам писатель (напр.славяньски место сучасней форми славянски).Восточнославянски пожички хтори ше хасную и у сучасним литературнимязику означени зоз гвиздочку (*).Нашо толкованя, скрацованя и др. положени до угластого заградзеня: [...].
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Мр Гелена Медєши

ДВА ЮВИЛЕЇ НАШЕЙ НАУКИ О ПИСАНЮ 
(100 роки Граматики бачваньско-рускей бешеди др Ґабра Костельника и 20 роки Ґраматики руского язика др Юлияна Рамача)

Абстракт: Єден вик Граматики бачваньско-рускей бешеди и 20 роки
Ґраматики руского язика два барз значни датуми за славистику, а окреме за
русинистику як науку кед ше вежнє до огляду трансформацию и подзвигованє
бачваньско-рускей бешеди на уровень руского литературного язика. У роботи
указане на подобносци и розлики медзи тима двома ґраматиками на фонетским,
морфолоґийним, синтаксичним, лексиколоґийним и ономастичним планє.

Ключни слова: ґраматика, бачваньско-руска бешеда, руски литературни язик,
др Костељник, др Рамач

Монументални историйни памятнїк язику, Граматика бачваньско-рускейбешеди др Ґабра Костельника, як на кнїжки пише – професора у Львове (видатель ивластитель РНПД Р. Керестур, друковала Српска манастирска штампарија у СремскимКарловцима 1923. року) и нєшка, после 100 рокох од виходзеня, шведочи же лємособна мотивация власного прешвеченя хтора истей резонанциї у найширшим кругуученого швета рижних прешвеченьох и опредзелєньох ма найлєпши преференциїбуц удатна и прилапена, односно победзиц и остац тирваци здобуток нашого жицаи найподполнєйше витворенє нашого жемского посланя.З Костельникову руку зарисовани язични модалитети – веренє до logosu,моци слова, свидомосци о нєпреценлївей вредносци знаня и одкриваня науковихправдох, з прешвеченьом же думки порушую шерцо на вельки подняца и жепросвищена свидомосц оплеменює чловека, та же „спредз мушиме научиц граматикутей бешеди хтору найлєпше знаме. А така бешеда тота, зос хтору ше оддзециньства послугуєме,- мацериньска бешеда.“ – давали моц и плеяди йогонашлїдовательох. Прето ше, озда, анї нєшка нє боїме и нє унїмаме основоположнїканашей писменосци поволац медзи нас живих за шведка най пресудзи и потвердзиже зме ше нє запущели и же зме Богу наславу и шицким нам на „ползу“ добридїла, по його шлїдох, робели и унапредзовали.Уж перше поровнанє самих назвох тих двох значних творох – Граматики бачваньско--рускей бешеди др Ґабра Костельника и Ґраматики руского язика др Юлияна Рамача(Завод за уџбенике и наставна средства Београд, 2002) було би достаточна основа зафундаменталне социолинґвистичне виглєдованє на релациї бачваньско-руска бешеда– руски язик, з окремним акцентованьом на трансформованє и „дзвиганє“ бачваньско--рускей бешеди на уровень руского литературного (нормованого, стандардного) язика,алє ше на тот завод затримаме лєм у ровнї дисциплини о нукашнєй структури язика.Напевно же Костельник, вецей як сто роки после Вука Kaраджича (1818), зналза дистинкцию народни язик – литературни язик, а як европски ориєнтованомуфилолоґови хтори „у Женеви студирал компаративну славистичну филолоґию и дзе
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докторовал” нє могли остац нєпознати Якобсоново (1920) бинарни опозициї идистинктивни означеня и Сосирово (1916) теорийни аксиоми на хторих заснованасруктуралистична метода як цо langue – parol, т.є. бешеда – язик, а заш лєм медзитоти два концептуално-терминолоґийни парадиґми положел знак єднакосци[Граматика то наука о бешеди (язику). Бешеда (язик) то средство, зос хторим шеєден чловек може спорозумиц з другима людзми.]. (К., б. 6)За Костельника бачваньско-руска бешеда диялект (Граматика диялекту, хторитак далєко од кнїжковей бешеди, як наша бачваньско-руска бешеда...) хтори вон зознормованьом жада дзвигнуц на уровень стандардного язика, т.є. отвориц драгу докнїжкового руско-україньского язика, як тиж до сербского чито горватского язика.(К., б. 4), дзе остава нє до конца ясне цо Костельник подрозумйовал под кнїжковимруско-українским язиком, понеже значенє його терминох як цо руско-українски язик,українско-руски, староукраїнски, староруски, руска бешеда коло Прешова, українскиязик, литературни українски, велько-українски, малоруски, та политературнидиялект (!) барз чежко розгранїчиц, а ище чежше науково потолковац.Додац треба, тиж, же Костельник термин язичиє (литературни язик УгорскейРуси) нїґдзе нє спомина, як анї прикметнїк од етнонима Руснак, хтори би аналоґийнотребал глашиц – руснацки. (Пор. нєдошлїдносци Руски Керестур/Надь Керестур/Бачкере-стур, Русинска улїца у Керестуре а биваю у нєй Руснаци и Русини – русински: 1. стараназва заетноним и з нього виведзени прикметнїк; 2. назва етнїчней заєднїци у Словацкей,Польскей, України, Мадярскей и Румуниї и з нєй виведзени прикметнїк).Костельникови ше нормовац бачваньско-руску бешеду и поставиц ю на уровеньстандардизованого язика, вшелїяк, на добробут народу удало, так же його познєйшинашлїдователє – у першим шоре Гавриїл Надь, Микола М. Кочиш, та Мария и ЕвґенийЧакан, Микола Скубан, Яша Баков, др Михайло Фейса, др Яков Кишюгас, др ОксанаТимко Дїтко, др Евґения Барич и велї други цо на рижни способи, на Костельниковихосновних постулатох дали творче доприношенє нормованю нашого язика, рушалинє вецей од диялекту, алє од стандардного язика. Др Юлиян Рамач – тиж так, алєйого задача прето нє була анї кус лєгчейша. Напроцив. Його широкому линґвистичномуобразованю и фундаменталносци у виглєдовацким поступку, сцерпезлївосци,упартосци и витирвалосци у обрабяню такого обсяжного корпусу можеме подзековацже наш сучасни литературни язик описани, прировнани ґу другим язиком, з нормуодредзени и етимолоґийно потолковани.Зоз становиска теориї стандардизациї язика, алє и зоз социолинґвистичного ипсихосоциолоґийного становиска хтори др Рамач барз добре похопел, найзначнєйши,у ствари, становиска ґу стандардному язику, односно ґу гевтому язичному идиомухтори ше нормує и орґанизовано, плански дружтвено контролує. У першей парадиґминародни язик, у ствари бешедна норма хтору ше хаснує, то прави язични ентитетхтори ше описує и нормує же би могол витвориц функциї такого идиому яки сучаснасоциолинґвистика наволує стандардни язик. У другей парадиґми опозицию народниязик – литературни язик мож звесц на опозицию усни язик – писани язик як двафункцио нално ровноправни реализациї структурно истого идиому. У трецей концеп-туално-терминолоґийней парадиґми опозиция народни язик – литературни язикзапровадзена на основи критериюма нєнормовани – нормовани язик. (Р., б. 7)За Костельника „Граматика то греческе слово, а значи тельо, як по нашому ‘писовня’– то єст: наука о писаню. Граматика нас учи, яких ше правилох тримаме, кед гуториме,и як маме списац тото, цо гуториме.“ (К., б. 6), а за Рамача „Ґраматика єдна з дисцип-линох нукашнєй линґвистики. Вона виучує нукашню структуру язика.” (Р., б. 6), з чого
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виходзи же Костельникова Граматика описна, з меншей часци нормативна, алє єисточашнє и правопис (писовня), а Рамач описує структуру литературного язика иутвердзує правилни и нєправилни форми у нїм, та указує на правила хтори даваюактуалну язичну норму и хторих ше треба притримовац у литературним язику, прецоєй блїзше означенє, попри описней, и нормативна або прескриптивна ґраматика.И Костельник и Рамач часто толкую походзенє словох, прецо обидвом ґраматикоммож шлєбодно додац и прикмету – историйни.Перша часц и Костельниковей и Рамачовей ґраматики кладзе пред єй хаснователяисту проблематику. При Костельникови то О писаню и вигваряню, а при Рамачови –Фонетика.У вязи з тим нє мож нє спомнуц два брилянтни роботи хтори обрабяю терми-нолоґию у Костельниковей Граматики. То робота др А. Д. Дуличенка под назвуСловнїк рускей линґвистичней терминолоґиї котру створел Гавриїл Костельник1 иробота др Юлияна Рамача Походзенє Костельниковей линґвистичней терминолоґиї2.Др Дуличенко замерковал же Костельник “без предходней традициї мушел оформицлинґвистични инвентар... “; же “... хаснуюци добру еластичносц и рухомосц системитвореня словох власного язика, вон практично твори цалу линґвистичну термино-лоґию на основи руского язичного материялу...”; же “У тим поглядзе Граматикабачваньско-рускей бешеди Г. Костельника наисце новаторска робота.”, при чим музаш лєм мож пригвариц подполне иґнорованє розширеней медзинародней линґви-стичней терминолоґиї. Спомнута Рамачова робота, як додаток ґу Словнїку лексикиГавриїла Костельника3, обрабя и дава походзенє Костельниковей линґвистичнейтерминолоґиї (понад 260 термини, дзе наведзени и їх паралели у українским,польским и других язикох хтори Костельник або превжал, або хтори могли уплївовацна творенє його терминох), цо ище раз указує же Костельник у Граматики хаснуєдомашню терминолоґию хтору сам, дзекеди вецей, дзекеди менєй удатно формовал,а Рамач ше опредзелєл за медзинародни линґвистични термини, присподобююци ихґу законїтосцом нашого язика.У поглавю хторе описує уровень фонетики, обидвоме авторе хасную призви-чаєни поступок. При Рамачови материя вельо ширше обробена, так же облапени иґрафично илустровани и бешедни орґани, руски вокали поровнани з українскима,русийскима и сербскима вокалами и дати пременки у гласовей системи под уплївомсербского язика при консонантох.Историйна фонетика (гласи у їх розвитку – дияхрона ровня) при Костельни ко виобробена у поглавю О писаню и вигваряню, а Рамач ше опредзелєл за окремне поглавєхторе дате после Лексики и вола ше Историйна фонетика, з чим ясно розгранїчелсинхрону од дияхроней оси у язику.Костельник нас през Звуки и букви уводзи до Кирилскей азбуки (яку ю ми уживаме),Самогласних и нєсамогласних звукох, Змегчаня, Пременки звукох (нєсамогласнихисамог ласних), Випаданя звукох, Вкладаня звукох, Полногласу, Преруцаня звукох,Складох и Наглашки, а Рамач при обробку вокалох и консонантох описал и їх вигварянє,та приказал розлики у руским и сербским язику и пременки гласовей системи под
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1 А. Д. Дуличенко: „Словнїк рускей линґвистичней терминолоґиї котру створел Гавриїл Костельник“,
Jugoslavo Ruthenica, НВУ Руске слово, Нови Сад 1995, б. 291-307.
2 Ю. Рамач: „Походзенє Костельниковей линґвистичней терминолоґиї“, Шветлосц1/2004, б. 12-36.
3 Ю. Рамач: „Словнїк лексики Гавриїла Костельника (слова восточнославянского и польскогопоходзеня)“, НВУ Руске слово, Нови Сад 1991.



уплївом сербского язика, класификовал консонан ти по месце и способе твореня,обробел виєдначованє (асимилацию) консонантох, гиятово консонанти и акцент.Анализуюци консонанти, Костельник завера до заградзеня препречно-ужинкови(дз), вєдно зоз ридкохаснуюцим дж, рахуюци, як випатра, же вон нє ма подполне„право граждаства“ у системи консонантох руского язика, гоч то єдна з найфреквен -тнєйших и барз означених фонемох нашого язика.Окремней значносци Рамачовей Ґраматики доприноши и додаванє Транскрип циїи ришованє дзепоєдних проблемох правопису, за цо оправданє нє чежко найсц,а тото цо у тим поглавю Рамачовей Ґраматики треба подцагнуц, то його богатазмистовосц и єдноставна преглядносц.Як замерковал др А. Д. Дуличенко4, од Костельникового „поровнаня у ‘Грама тики’руского язика з українским, сербско-горватским и польским язиком нє вше булохасну. Роби ше о опису даяких характеристикох хтори нєдосц блїзки рускому язику,цо у одредзеней мири очежує розуменє ‘Граматики’ и єй хаснова нє у школох, прецовона найбаржей була написана. Наприклад, у часци хтора пошве цена фонетики,место того же би детальнєйше описал характерни у руским язику нєполни глас,Г. Костельник, обратно, описує зявенє полного гласу, аж и сам параґраф наволал‘Полноглас’. Алє, по нашим думаню, Г. Костельник тото язичне зявенє и подобнийому зазначел свидомо, и то нє резултат його нєдо шлїд носци и нєдоцильносци.“Друга часц обидвох ґраматикох то Морфолоґия (при Костельникови О значенюитвореню словох). Рамач на високим фаховим уровню, почитуюци найсу часнєйшинауково постулати тей часци линґвистичней дисциплини, приказал структуру шицкихфайтох словох, їх способи виражованя ґраматичного значеня, формох и катеґорийохи можлївосци їх твореня. Приступ ґу тей материї му подполно ускладзени з новшутрадицию составяня ґраматикох, та Ґраматика руского язика, нє лєм же обсяжнєйшаи фундаменталнєйша, алє є и практичнєй ша за хаснованє, а вельке число прикладохз литературного и бешедного язика за кажди обрабяни сеґмент будзе помоц хаснова-тельом тей ґраматики лєгчейше обачиц и звладац понукнуту материю од материї уГраматики бачваньско-рускей бешеди, дзе морфолоґия подзелєна на три цалосци:1.О значеню и твореню словох, 2. Одменка словох, и 3. О словох през одменки.При меновнїкох, наприклад, Рамач направел їх лексично-ґраматични ґрупи(общи и власни, збирни, конкретни и абстрактни, меновнїки хтори означую живе инєживе), обробени род, число и припадок, дати деклинациї меновнїкох и приказанисуфикси за їхтворенє, а Костельник суфикси (наростки) обробел вєдно – и применовнїкох, и при прикметнїкох (придавнїкох) и при присловнїкох.За прикметнїки Костельник гвари же „при одменки придавнїкох маме єдни ну имножину, припадки и ґраматични роди так исце, як при одменки меновнїкох“, а Рамачих розкласовал на описни и односни, дал їх ступньованє, деклинацию и творенє (зозсуфиксами и префиксами, присвойни, материялни, зоз значеньом места и часу).Заменовнїки Костельник подзелєл на особово, повратни, присвойни, показовни,питайни, односни и нєозначени, а Рамач додал ище 2 файти: одредзени и одрекаюци.Костельник, медзитим, нє прави розлику медзи нєодредзенима и одрекаюцимазаменовнїками. Тоти други вон кладзе до катеґориї нєозначени заменовнїки.Числовнїки у Рамачовей Ґраматики подзелєни до пейцох ґрупох (основни,збирни, порядково, нєодредзени и ламани числа). При Костельнико ви то тиж пейц
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4 Ю. Рамач: „Линґвистична творчосц Гавриїла Костельника“, Шветлосц 4/2004, НВУРуске
слово, Нови Сад 2004, б. 461.



ґрупи, алє з иншаким значеньом: числовнїки означени и нєозна чени, главни, зберни,редовни, кельораки и келїсти, а децимални числа ше нє споминаю.Приступ ґу обробку дїєсловох при тих двох авторох тиж розлични. Костельни ковипознати нєдоконьчени и доконьчени, преходни, нєпреходни и повратни дїєслова,а Рамач их дзелї по вецей критерийох: дїйово и станово, полноз начни и помоцни,модални; законченого и нєзаконченого виду; преходни, нєпреходни и повратни;катеґория стану, способу, часу, особи, роду и числа; особово и безособово, та давадїєсловни форми, класификує дїєслова, указує як ше твори дїєслова (зоз суфиксамии префиксами и самостойни дїєслова).Костельник видзелєл дїєсловни катеґориї на основи додаваня суфиксалнихелементох медзи дїєсловним кореньом и инфинитивним суфиксом –ц, при чим нєвжати до огляду основи презента и перфекта, а до трецей катеґориї обєдинєнидїєслова з основу на -а-(кричац) и на -е- (шмец). Зоз формох перфекта (часу прешлого)фиксована лєм єдна – з назначеним субєктом (читал сом), а вихабена друга формау хторей субєкт ясно виражени з особним заменовнїком (я читал). Нєдорушене тижостало и питанє о активних дїєприкметнїкох.Присловнїки при Костельникови подзелєни до осем ґрупох (часово, местово,способово, за означованє ступня и мери, присловнїки за питанє, за твердзенє, зазапреченє и присловнїки доповедни), а Рамачово подзелєнє зошицким иншаке: обставиново,означуюци и присловнїки у виреченю, та дате їх творенє, ступньова нє и сербски уплїв.Медзи присловнїки Костельник положел и словко нє, а тиж и ґрупи словох типуреку, знай, як би гвари и други.Применовнїки Костельник подзелєл на первесни и виведзени, Рамач на примар нии секундарни (цо у сущносци исте) и обидвоме авторе даваю препатрунок їх хаснованяз припадками.Остатня часц того поглавя тиж подобна при обидвох авторох: злучнїки (приКостельникови и часточки, а при Рамачови словка) и викричнїки.У поглавю о синтакси (при Костельникови Складаня) Рамач успишнє повязалтрадицийни и сучасни принцип. Як цо замерковал єден з рецензентох Ґраматики,проф. др Йован Єркович5, традицийна метода применьована вшадзи дзе то одвитовало„опису язичней стварносци; у случайох повторного вредно ваня фактох уведзенишицки здобутки сучасней линґвистичней анализи. Дате надпомнуце ше одноши ина похасновани термини: хасновани добре познати и призвичаєни термини у шицкихслучайох кед покривали винєшену поєдиносц, а нови прилапени лєм кед су у функциїлєпшого ошвицованя и розуменя проблема.“ (Є., б. 68)Тота наукова обласц окреме добре и преглядно обробена, илустрована зприкладами виреченьох з народного и литературного язика хтори ґу тому и стилскирозгранїчени.Детально розробени шицки файти виреченьох, пременлїви слова у виреченю,а над’звичайну вредносц ма часц того поглавя о хаснованю припадкох з применовнїкамии без нїх, указуюци насампредз на уплїв сербского, алє и мадярского и нємецкого язика.Костельник наводзи же зложени виреченя „можу буц зложени або нєовисно абоовисно,“ та толкує же „нєовисно два, або вецей виреченя зложени теди, кед би кажде зтих виреченьох могло стац саме за себе. Н. пр. Вон би ше могол учиц, алє нє сце.“,а Рамач тоти нєзависно-зложени виреченя подзелєл на 6 файти (состав ни, заключни,
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5Й. Єркович: Ґраматика руского язика др Юлияна Рамача, Studia Ruthenica 8, Дружтво заруски язик, литературу и културу, Нови Сад 2002, б. 67-69.



процивни, виключни, роздзельни и нєзависно-зложени приложе ни виреченя). За овиснозложени виреченя Костельник гвари же то „виреченя теди, кед єдно виреченє приходзилєм як часц другого. Н. пр. Як себе престреш, так будзеш спац“ и розкласовал их позначеню до дзевец родох: односни, питайнї, нашлєдствово, доцильни, причиново,допус тово, поровнуюци, часово и условни, за розлику од Рамача хтори их подзелєл на5 типи (субєктово, предикатово, атрибутово, обєктово и додатково; тоти остатнї, заш,аж на 14: местово, часово, причиново, пошлїд ково, намирни, условни, допусни, спосо бово,зоз значеньом мири, поровну юци, предикатско-атрибутово, приложени зависно-зложени,зложени з вецей завис них виреченьох и зложена синтаксична цалосц).Костельникови тиж вимкли з уваги слова хтори ґраматично нє вязани зоз членамивиреченя (наглашени слова, уложени слова, ґрупи словох) и виреченя з видвоєнимачленами. Як зложени виреченя вон квалификує прости виреченя з єднороднимадодатками и предикатами и наволує их сцагнути виреченя, а питаня директней ииндиректней бешеди нєдосц ошветлєни.Єдна диґресия з тим у вязи заслужує кус вецей уваги: о злучнїку да у нашим язикуписане на вецей заводи. Споминаме лєм роботу др А. Д. Дуличенка Ґу питаню озлучнїку„да“ у язику югославянских Руснацох6, дзе автор гвари же „Док Костельник у своєйГрама тики пробовал лєм огранїчиц хаснованє злучнїка да, нє виключуюци го на тотспособ з ґраматичней системи руского литературного язика, дотля автор велїх повойновихшколских учебнїкох мацеринского язика Микола М. Кочиш виражел свойо неґативнестановиско ґу хаснованю того злучнїка... У учебнїку за 7. класу вон пише: ‘У нашейбеше ди нє нужни злучнїк да, котри зме прияли зоз сербскогорватского язика’.“ (Д., б. 272)Гоч Костельник (К., 43) гвари же „особито на да треба мерковац, же би го нєхасновац пречасто, же би да зошицким нє вициснуло нашо прадавне же“, вон удоци льних виреченьох допущує хаснованє того злучнїку: Пошол до пиньвици, дапринєше вина., яки у превраценей бешеди: Оцец ми гварел, да идзем до сушеда, и даповем, же нєшка будземе тлачиц. При Рамачови ше медзи злучнїками злучнїк данє спомина – у дополнююцих злучнїкох дати його руски еквиваленти же, же бим(биш, би...), як и у цильових и намирних злучнїкох: же, же бим (биш, би...), най. Тотзлучнїк спомнути у поглавю Наш народни и литературни язик (Литературни язикод 1904. по Другу шветову войну, Стихийни розвой литературного язика: уплївсербско го язика) (Р., 557), дзе Рамач гвари: „Окреме части злучнїк да, напр.: держав навласц... силовала народ да школи будує, да до нїх дзеци... посила.“Потвердзенє же ше злучнїк да у нашим язику хасновало вельо скорей як цо можбешедовац о уплїве сербского язика находзиме, медзи иншим, у молитви Оченашхтору нашо людзе з давен-давна вигваряю так: „... да святится имя Твоє, да прийдеЦарствиє Твоє, да будет воля Твоя...“.У тей глави вшелїяк треба спомнуц барз драгоцини додаток Хаснованє припадкох,дзе на коло 100 бокох (304-397) детально обробени и з прикладами илустрованишицки припадки без применовнїкох и з применовнїками и назначени применовнїкии применовнїцки вирази сербского и восточнославянского походзеня.Костельник у Другей часци Граматики (К., б. 40) О значеню и твореню словохподточку 7 наводзи Цудзи слова, дзе видвоює мадярски, нємецки, сербски и дзеякидруги слова хтори зме прияли през мадярски и сербски язик (француски, латиньски,талияньски, румуньски) , а основне правило при пребераню словох з других язикохзаписал так (К., б. 42): „1. Кед єст свойо слово, та нє шлєбодно брац цудзе...;
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6А. Д. Дуличенко: „Ґу питаню о злучнїку ‘да’ у язику югославянских Руснацох“, Јugoslavo-
Ruthenica, НВУ Руске слово, Нови Сад 1995, б. 265.



2. Дзе нє маме ище свойо, там треба створиц нове слово, або вжац слово зос нашогокнїжкового або зос сербского язика, алє треба тото слово применїц ґу духу нашей бешеди“.Рамач у поглавю Лексиколоґия тиж на коло 100 бокох (397-499) класификовал рускулексику рушаюци од 7 становискох: становиска походзеня, териториялного хаснованя,социялного хаснованя, становиска стилу, активного и пасивного хаснованя, становискафреквенциї и семантичного становиска. Кажде з тих становискох детально розробене иподкрипене з прикладами, та, напр. лексика зоз становиска походзеня розчленєна на карпатскулексику (праславянизми, мадяризми, ґерманизми, латинизми, грекизми, церковнославя-низми, румунизми, други пожички и деформовани слова) и нову лексику (сербизми, новинємецки и мадярски пожички, анґлизми, русизми и восточнославянизми), дзе обробени икалки, нукашня деривация, реактивизация застареней лексики и фразеолоґия. Лексика зозстановиска териториялного хаснованя подзелєна на общенародну лексику и диялектизми,зоз становиска социялного хаснованя на професионалну лексику и жарґон/арґо, лексика зозстановиска стилу на нєутралну лексику, лексику усней бешеди, кнїжкову и експресивнулексику, зоз становиска активного и пасивного хаснованя на историцизми, архаїзми инеолоґизми, а лексика зоз семантичного становиска на гомоними, синоними и антоними.Ономастика (шицки власни мена) у Рамачовей Ґраматики тиж интересантнообробена. Дата руска антропонимия, власни мена, презвиска (и назвиска) и їхсуфикси, як и топоними (ґеоґрафски назви).У Лексикоґрафиї (теориї и пракси составяня словнїкох) хаснователь Ґраматикипоучени о описних, прекладних, правописних, фразеолоґийних, диялектолоґийних,етимо лоґийних и историйних словнїкох. Текст писани ясно, розумлїво каждому чита чо ви,понукаюци велї хасновити информациї хтори пояшнєни на вельким чишлє прикладох.З обласци историйней ґраматики при Костельникови дати лєм рефлекси праславян-ских гласох (и буквох) ят, ен и мегкого и твардого полугласнїка (йор и їр) у общим руско--украї нским, сербско-горватским и польским язику, док Рамач вельо детальнєйше обробелтоту проблематику даваюци комплетну праславянску гласову систему (полугласнїки, ят,назали ен и он, вокалне р и л, полногласни ґрупи tort, tolt,tert, telt, ortи olt, протетичне й и в,преход е до о, пременка ев на ов, превої, консонанти ґ и г, консонанти ф и дж, йотованя,змегчованя консонантох, палатализациї и велї други пременки консонантох) и дал прикладирефлексох у праславянским, русийским, словацким, сербским и руским (даґдзе и польским)язику. Нє вихабени анї пременки на морфолоґийним уровню, та так дати дзепоєдни стариформи меновнїкох женского роду у локативе єдни ни, меновнїки штреднього роду у ґенитивемножини, кратки форми прикметнїкох, як и стари инфинитивни суфикс –ци.Поглавє Наш народни и литературни язик окреме значне за каждого читачахтори жада дознац вецей о нашим язику. У нїм го автор уводзи до карпатскей язичнейсистеми и нових пасмох у нашим язику, указує на керестурско-коцурски язични розлики,описує наш язик по приселєню, толкує нашо народне мено и дава основни риси нашогоязика у пейцох периодох: по конєц 19. вику, од 1904. по Другу шветову войну, од1945. по шейдзешати роки, од шейдзешатих рокох по нєшка и дальши розвой нашоголитературного язика (дзе облапени можлївосци нашого народного язика – домашнїеквиваленти место сербизмох, „гришки“ хтори указую на нукашню моц нашогоязика, реактивованє архаїзмох, „чисценє“ язика – нєрозликованє наших и цудзихелементох, одпор ґу мадяризмом и ґерманизмом, операнє на други язики: восточно--славянски и сербски обмоток, творенє словох по карпатским образцу, операнє надруги язики и писательов язик як нєвичерпне жридло).Гоч Предметни реґистер напевно вимагал од автора вельки труд, вон барз хасновитиза швидке и лєгке находзенє глєданого проблема у Ґраматики под наведзену точку.
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Потим шлїдза Скраценя менох и насловох, Други скраценя и знаки и богатаЛитература хтора нас упут’ює на проблеми ґраматичного обробку язичней материї.На основи виложеного, треба ище раз повесц же Костельник тримал бачваньско--руску бешеду за диялект кнїжкового руско-українского язика, цо ше през теорийнирозпатраня указало лєм з часци точне. Ниа цо вон сам записал у Хронїки Керестура7:„През тото време, одкеди нашо Руснаци жию у Бачкей, одцудзели ше вони оддругих Руснацох, у вельким руским народзе постали вони окремна ґрана. На новимсвоїм обиталищу, у нових приликох виробели себе нови характер, нови способ животау обичайох, у ґаздованю, у єдлу, у облєчиву. А и язик їх постал ‘їх власни’ котри вецейнїкому нє припада лєм їм. Па так тото шицко нашло свой вираз и у чувству нашихРуснацох. Вони знаю, же вони ‘нє таки’ Руснаци як други. Вони ше сами оддзелююод других Руснацох. Руснаци, хтори биваю на ‘Горнїци’ (т. є. у Горнєй Мадярскей),то ‘Горняци’, а тоти, цо биваю у Ґалициї, то ‘Ґалициянє’. О Руснацох под московскимцаром жию ‘Руси’ (або колективно: ‘Рус’) або ‘Москалє’ (колективно: ‘Москов’або’Москаль’). ‘Руснаци’ simрliciter як сом уж спомнул, то лєм ‘нашо Руснаци’.“Кед би Костельник у своїм чаше знал за Сосирово аксиоми структурализмаlangue/parole, т.є. бешеда – язик, можебуц би свою дихотомию нє поставел як диялект– литературни язик. Алє, оспорйовац му описованє и з часци нормованє бачваньско--рускей бешеди, та єй „дзвиганє” на уровень стандардизованого язика нїзач нє шмеме,окреме кед маме на розуме час и условия наставаня того значного и каждей похваливредного витвореня. Рамачова Ґраматика наставала у вельо иншаких дружтвенихусловийох и зоз вельо иншакима науковима сознанями, цо нє значи же авторови нєбуло потребне огромне линґвистичне знанє, мудросц и толеранция та заключиц8:1. же ше руски язик формовал у карпатским ареалу дзе ше сходза восточно -славянски и заходнославянски язики (прецо ма характеристики и єдних и других);2. же руски язик треба виучовац як уж формовану систему, односно як окремни сла-вянски язик хтори ма даєдни характеристики з язиками и диялектами карпатского ареалу;3. же нє треба визначовац же зме тоти або гевти слова, форми итд. приялиод Словацох, други од Українцох, треци од Поляцох итд.;4. же нє треба тенденциозно наглашовац же вон по своїх характеристикохприпада у векшей мири восточнославянским або заходнославянским язиком, алє досцконстатовац же вон ма характеристики и восточно- и заходнославянских язикох.Дзепоєдни линґвистични мена шветового формату (О. Мишанич, С. Ґуставсон,М. Пешикан) наш руски, руснацки язик тиж розкласовали ґу штреднє або централ -нославянским язиком, цо Рамачово опредзелєне у подполносци потвердзує, а Костельниковослова о „иншакосци“ нашого язика у одношеню на други язики, хтори зме кус скорейнаведли, лєм потвердзую Рамачово становиско ґу рускому/руснацкому язику як окремномуславянскому язику, нормованому и стандардизованому у шицких сферох хаснованя.Мож з правом повесц же виходзенє Ґраматики руского язика др Юлияна Рамачапред 20 роками представя исту таку важну историйну подїю – и за наш народ и зацалу славистичну наукову явносц – як цо було и виходзенє Граматики бачваньско-рускей бешеди др Ґабра Костельника пред 100 роками: вредни, фундаменталниприручнїк за тих цо преподаваю руски язик, потребни и хасновити учебнїк за тихцо го уча, алє и добра, озбильно и детально зробена ґраматика руского язика.
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Мр Хелена Међеши
ДВА ЈУБИЛЕЈА НАШЕ НАУКЕ О ПИСАЊУ 

(100 година Граматике бачко-русинског говора др Габра Костељника и20 година Граматике русинског језика др Јулијана Рамача)
Резиме

За др Костељника граматика је наука о писању, а за др Рамача – једна од дисциплинаунутрашње лингвистике која изучава унутрашњу структуру језика. Из тога произилазида је Костељникова граматика описна, мањим делом нормативна, али је истовремено иправопис. Др Рамач описује структуру књижевног језика и утврђује правилне и непра-вилне облике у њему, те указује на правила која дају актуелну језичку норму и којих сетреба придржавати у књижевном језику. Због тога јој је ближа ознака, поред описне, инормативна или прескриптивна граматика. И Костељник и Рамач често тумаче пореклоречи, због чега се за обе граматике може рећи да су и историјске.

Mr. Helena Međeši 
TWO ANNIVERSARIES OF OUR SCIENCE OF WRITING

(100 years of the Grammar of Bačka-Rusyn speech by Dr. Gabr Kosteljnik i 20 years ofthe Grammar of the Ruthenian language by Julian Ramač, Ph.D.)
Summary

For Dr. Kosteljnik, grammar is the science of writing, and for Dr. Ramač - one of thedisciplines of internal linguistics that studies the internal structure of language. From this itfollows that Kosteljnik’s grammar is descriptive, to a lesser extent normative, but at the sametime it is orthography. Dr. Ramač describes the structure of the literary language and determinesthe regular and irregular forms in it, and indicates the rules that give the current linguistic normand which should be followed in the literary language. That is why, in addition to be descriptive,a normative or prescriptive grammar is closer to such rules. Both Kosteljnik and Ramač ofteninterpret the origin of words, which is why both grammars can be said to be historical.
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Др Оксана Тимко Дїтко
ПРИСЛОВНЇКИ У РУСКИХ ҐРАМАТИКОХ*

Абстракт: Нєт анї сто роки як вишла перша ґраматика руского язика. Вона
нє лєм описала бешеду єдней гарсточки людзох оддвоєних од бешедох свойого
походзеня, алє и створела наукову терминолоґию. После тей першей ґраматики
вишли ище два котри вше детальнєйше и прецизнєйше описовали язик. Нам циль
видзиц як ше меняло описованє присловнїкох у ґраматикох руского язика.

Ключни слова: присловнїки, ґраматика, язик, терминолоґия, суфикси,
применовнїки, припадки, творенє словох, парадиґма, файта словох

У процесу стандардизациї язика ґраматикa важна и нєзаобиходна часц. Ґрама-тики, нє лєм славянских, алє вообще индоевропских язикoх, побудовани по углядзена антични гречески ґраматики. Спрам уж розробеного моделу, ґраматики ше презчас у дзепоєдних часцох меняли, розширйовали, дополньовали. У сучасней славянскей линґвистики велї авторе ґраматикох як окреме важнетримаю дзелєнє словох на пременлїви и нєпременлїви, точнєйше – на полнозначни(автосеманични) и нєполнозначни (синсемантични). Алє, анї нєшка нєт заєднїцкадефиниция цо то файти словох, як ше их класификує и кельо их єст. Число им шеодредзує од штири до штернац, а найчастейше ше рахує же их єст дзешец (меновнїки,дїєслова, прикметнїки, присловнїки, заменовнїки, числовнїки, применовнїки, злучнїки,викричнїки и частки або словка).Циль нашей роботи будзе поровнац як ше меняло дефинованє, описованє икласификация єдней файти словох у трох наших ґраматикох.Присловнїки у традицийней теорийней ґраматики описани як барз гетероґенафайта словох, бо чежко мож задумац же би даяка синтактсична теория положела доистей ґрупи шицко тото цо традицийна класификация квалификує як присловнїки.Дефинує ше их на рижни способи, маюци у оглядзе даскельо критериї: функциюлєбо улогу котру слово ма, место лєбо розпорядок слова на синтаґматскей ровнї и значенє. Циль нашей анализи будзе преанализовац як ше у наших ґраматикох дефинує,одредзує и дзелї присловнїки. Анализовали зме три ґраматики котри означели процесстандардизациї руского язика: Ґ. Костелник „Граматика бачваньско-рускей бешеди”,М. М. Кочиш „Ґраматика руского язика І” и Ю. Рамач „Ґраматика руского язика”.У анализи будземе хасновац наукову терминолоґию автора ґраматики о котрей слово.Кажда з анализованих ґраматикох мала вельку важносц у чаше кед ше зявела.Костелник нормовал язик, створел наукову терминолоґию, по дзепоєдних рахункохстворел вецей як 380 линґвистични термини (Дуличенко, А., 235). Дзепоєдни з нїх забутии вецей ше их нє хаснує, алє велї затримани и по нєшка су актуални. Кочишова ґраматиказ єдного боку розширела ґраматичну терминолоґию и дефиновала ю так же є и понєшка актуална, а з другого боку поставела ґраматику на наукови уровень у нєшкайшимзначеню. Звичайно, остатня, ґраматика автора Ю. Рамача ґраматику нашого язикапоста вела ровноправно зоз сучаснима ґраматиками других славянских язикох.
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Присловнїком ше найчастейше у наукових роботох нє пошвецує вельо уваги.У велїх ґраматикох вони лєм поверхово описани. Циль нам опатриц як описовани,квалификовани и дефиновани присловнїки у наших ґраматикох.
Дефинованє присловнїкохКостелник присловнїки змесца до ґрупи „словох през одменки” (Костелник, 85).Нє дефинує их и барз им мало места пошвецує. Дзелї их на часово, местово, способово,присловнїки за означованє ступня и мери, присловнїки за питанє, твердзенє,запре че нє и присловнїки доповедни (Костелник, 85).У Кочишовей ґраматики присловнїки подзелєни на три вельки ґрупи: обста ви ново(указую на час, место и причину) означуюци (указую на способ и миру) и предикативни,котри ше зявюю у функциї предикату єдноскладових вирече ньох. (Кочиш, М., 114)Кочиш их дефинує як „нєпременлїви полнозначни слова з котрима ше виповедаобставини (час, место, причина) и способ окончованя дїєсловней роботи. Од другихполнозначних словох ше розликую по тим же ше нє меняю по припадкох (як меновнїки),анї по особох и часох (як дїєслова), а од нєполнозначних нєпременлївих словох шерозликую по тим же маю самостойне лексичне значенє.” (Кочиш, М., 114)У Рамачовей ґраматики присловнїки дефиновани як „полнозначни слова хториозначую обставини, меру и способ дїї. Їх морфолоґийна характеристика тота же нємаю катеґорию припадку, роду, особи, числа и часу, одн. же су нєпременлїви (даєднимаю лєм компарацию). Їх синтаксична характеристика тота же у виреченю звичайномаю функцию додатку и подредзени су другим словом: дїєсловом (станул вчас,швидко бежи), прикметнїком (барз благи, дакус гнїваци), присловнїком (барз намдобре), меновнїком (дакус пенєжи).” (Рамач, Ю., 142)Гоч дзепоєдни присловнїки наставаю од пременлївих файтох словох (наприкладприкметнїкох: чежко, заменовнїкох: вшадзи, числовнїкох: двараз…) лєбо зоззрастаньом пременлївих и нєпременлївих словох (применовнїкох и меновїкох: наяр,вжиме, додня), вони нєпременлїви, бо знука таких словох вони вецей нє гевто цобули вонка з нїх и вецей нє припадаю катеґориї котрей скорей припадали. На початку зме уж гварели же векшина линґвистох присловнїки рахує якполнозначни (самозначни, автосемантични) слова. Алє, и тото ше релативизує кеднєполнозначни (синсемантични) слова поставаю присловнїки. Чежко повесц чи вониоставаю и далєй нєполнозначни – як нєполнозначни присловнїки, лєбо ше тедина даяки способ семантично пополня. Тиж так и наспак: кед ше присловнїкисемантично пражня и поставаю нєполнозначни слова (напр. частки), єст велїтолкованя чи тото нове значенє прикмета частки, чи ю присловнїки поставаюцичастка принєсли зоз собу.
Присловнїки – меновнїкиУ шицких трох ґраматикох меновнїцки присловнїки описани, бо вони досцчаста и фреквентна ґрупа присловнїкох.Костелник их описує: „Маме досц и таких присловнїкох, хтори зробени одменовнїкох або часовнїкох, па маю даяку таку фурму, яки стретаме при одменкименовнїкох и часовнїкох. Так з фурмами меновнїкох: место, страх, вера, верабоже,кус, кущик, раз, барз, упрекосц (у прекосц), около, вошнє, воднє, вечаром, нароком,дринґом, крижом, предком, зошицким, чом, прецо, зач, нач, вщера, дома, долу…”(Костелник, Ґ., 38). Вон их лєм видзелює, препознава, алє их нє дзелї на ґрупи поспособе твореня, так як то нєшка звичайне у ґраматикох.
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Кочиш: „Даєдни припадково форми меновнїкох у прешлосци достали прислов-нїцке значенє, а страцели свойо меновнїцки прикмети. Таки присловнїки з анализуможеме идентификовац як рижни припадки. Так их маме у номинативе, наприклад: страх, жаль, чкода, ганьба, радосц, цмаи у даєдним зависним припадку без применовнїка або з применовнїком, наприклад:вноци, воднє, набок, начас, нароком, бегом, дому, влєце. Присловнїки з меновнїкох у форми ґенитива з применовнїком: спочатку, зрана,звечара, збоку, скраю, додня. Применовнїк з меновнїком у акузативе: напредок, назадок, назад, навики,насилу, набок, накрай. Меновнїк у инструменталу: вечаром, вечарами, часом, боком, крижом, верхом,местами, крочайом, цалком, шором. Меновнїк у локативе: вноци, влєце, наостатку, напредку, назадку, поволї.(Кочиш, М. М., 116). Кочиш класификує присловнїки спрам того з котрей меновнїцкейформи припадку настали, уж их детальнєйше описує.Рамач, так як и у сучасних ґраматикох других славянских язикох, класификуєприсловнїки спрам рижних критерийох: „… з форми номинатива настали предикативниприсловнїки: цма, жаль, чкода, кус...” (Рамач, Ю., 145). Дзелї присловнїки на гевтикотри настали без применовнїка и зоз нїм: „з форми инструменталу без применовнїка:вечаром, часом, скоком…; з форми инструменталу з применовнїком: над додньом,вонконцом. З форми локатива з применов нїком: вноци, влєце, вєшенї, пополадню,поконцу, насправди; без при меновнїка: горе”. (Рамач, Ю., 145)Нє лєм же, за розлику од предходних ґраматикох, розликує присловнїки створениод применовнїка и форми меновнїка од гевтих котри лєм окаменєна меновнїцкаформа, алє и наглашує нєвиєдначене писанє присловнїкох: на бок и набок, на ратуи нарату, з рана и зрана, з боку и збоку, од предку и одпредку, а напредок, навики,насилу, наглас, алє на яр. (Рамач, Ю., 145)
Присловнїки – дїєсловаДїєсловни присловнїки зложена форма, бо треба розликовац дїєприсловнїки одформох присловнїка.Костелник спомина лєм даскельо приклади: „З фурми часовнїкох: дринґаюци –дринґом, ходзаци, реку (стара фурма место речем – гварим), якбачу (як бачу), знац,нє-знац, мож, гоч”. (Костелник, Ґ., 38).Кочиш уж розликує гевти котри настали зоз дїєсловох и гевти котри настализ дїєприкметнїкох: „Найвекша ґрупа присловнїкох цо по походзеню зоз дїєсловоххаснує ше з виокременим елементом (применовнїком) на: на стояци, на лєжаци, нашедзаци, на дримаци, на скакаци…, а тиж и зоз суфиксом –о: на стояцо, на лєжацо,на розбеговацо…Менша ґрупа присловнїкох зоз дїєсловох витворена на иншаки способ, наприклад(покрадзме, благаюцо), а найчастейше зоз суфиксом -о од дїєприкметнїкох:нагнївано, розжалєно, зачудовано, зламано, страцено, поспано, опито, вистато,захрипнуто, напнуто”. (Кочиш, М. М., 117-118)Рамач дава детальнєйшу и розробеншу класификацию: „З применовнїком на исуфиксом -аци, -ацо: на лєжаци, на лєжацо; на стояци, на стояцо; на шедзаци,на шедзацо, на кучаци, на кучацо.Присловнїки хтори ше творя з обидвома суфиксами -аци и -ацо у народнимязику ше частейше хасную зоз суфиксом -аци: на лєжаци, на стояци...
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Зоз суфиксом –о (з дїєприкметнїкох): нагнївано, зачудовано, поспано, захрипнуто.Други присловнїки: покрадзме, ступци, нєздобачки. (Рамач, Ю., 146)
Присловнїки – прикметнїкиПрикметнїцки присловнїки барз фреквентни и барз продуктивни. Шицки триґраматики их описую, звичайно у рижним обсягу.Костелник розликує рижни суфикси: „Присловнїк мож зробиц од каждогопридавнїка. А робиме його так, же место обичного родового наростку додаваме ґупридавнїкови –о, або е. Вельо придавнїки можу прияц обидва тоти фурми.Так: шумно – шумнє, красно – крашнє, окремо – окреме…Алє вше уживаме лєм: цихо, рано, дужо, мало, скоро, вельо, тельо…; горе,скорше, лєпше, нїзше, вше, дзе.” (Костелник, Ґ., 37).У тей ґрупи присловнїкох Кочиш розликує форми зоз применовнїком и безнього, тиж так розликує и даскельо припадки їх походзеня: “Виводза ше з основнихприкметнїкох: весело, зло, гордо, шмело, високо, длуго, и з виведзених прикметнїкох:ганьблїво, радосно, страшно, нїзко. Як обачуєце, виводза ше зоз суфиксом -о, алєих єст виведзених и зоз суфиксом -е: добре, крашнє. У нашей бешеди ше дзепоєдниприсловнїки виводза и зоз -о и зоз -е: радосно – радошнє, страшно – страшнє…Заш лєм, суфикс -о превладує, а виводзеня зоз -е ше нагло зменшую, так же их лємдзекеди похасную даєдни писателє. З прикметнїкох, алє з єдней специфичней меновнїцкей форми у ґенитиве єднинизоз применовнїком виведзени даскельо присловнїки: звисока, знова, здалєка, сциха,злєгка, справа, злїва, завидна, досита, догола, дочиста. Даєдни з нїх ше можу ищевше похасновац и як меновнїки з применовнїками, наприклад: з далєка, з висока,до гола – гоч таки меновнїки нє маме.Зоз -и виведзени присловнїки: помали, помалючки, поцихи, поцихучки. Зоз -ски (-цки) ше закончує велька ґрупа присловнїкох з прикметнїкох котрививедзени з тим суфиксом: дзецински, братски, чортовски, жвирски, швиньски…З тима присловнїками ше часто похаснує и видвоєни применовнїк по: по пански,по дзецински. Кед ше присловнїк хаснує з основи котра означує народ, жителя краю,або места, додава му ше видвоєни присловнїк по: (бешедовац) по сербски, понємецки, по албански, по латински…”. (Кочиш, М. М., 116)Рамач дава детальну анализу и класификацию спрам способу твореня, алєобраца увагу и на: – нєдошлїдносци у правопису: „Зоз суфиксом -о и применовнїком на, одн.префиксом на-: на чисто, на голо… Даєдни з тих присловнїкох пишеме вєдно,а даєдни и вєдно и окреме: напросто, на швидко и нашвидко, на ценко и наценко…”(Рамач, Ю., 144); зоз суфиксом -о и применовнїком по, одн. префиксом –: по ценко,по ридко… Вєдно ше пишу присловнїки: полєгко, пошвидко, попросто… (Рамач, Ю., 145).З форми ґенитива: звисока, знїзка, здалєка, завидна, загоруца, догола, дочиста.И окреме ше пишу: з блїзка, за горуца, до висока. Присловнїки сциха и завидна пишуше вше вєдно. (Рамач, Ю., 145)– частотносц твореня дзепоєдних формох: „Зоз суфиском -о: “високо, нїзко,далєко… Зоз суфиксом -ски одн. -цки (велька ґрупа присловнїкох, створених углавнимпод сербским уплївом): братски, жвирски, шестрински, приятельски, геройски…У народним язику тоти присловнїки були би з применовнїком по: по братски, по жвирски.У остатнїх деценийох у литературним язику у векшим числу ше творя присловнїкина -о виведзени з прикметнїкох на -уци, -юци и -аци, -яци: меркуюцо, жалуюцо, оглушуюцо,
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обачуюцо. Ридше ше присловнїки виводза з прикметнїкох на -иви, -лїви, -ни и -ими:нєдолаплїво, нєстримовно, нєописимо… (Рамач, Ю., 144 – 145)– дакеди лєм описує стан у бешеди, а нє нормує го: “Даєдни присловнїки маю двоякиформи на -о и на -е: радосно, радошнє, смутно, смутнє…” (Рамач, Ю., 144 – 145)
Присловнїки – числовнїкиТоти присловнїки творя малу ґрупу, нє барз су продуктивни, гоч ше часто хасную.Костелник их нє видвоює.Кочиш их спомина у єдним пасусу и дзелї на даскельо ґрупи спрам походзеня:„Творенє присловнїкох зоз числовнїкох огранїчує ше углавним на числа першей дзешатки.Таки присловнїки: вєдно, перше, одвойнє, отройнє, оштвернє. Слово раз зоз основнимаи порядковима числами твори присловнїцки числови вираз: два раз, три раз, штирираз, перши раз, други раз, треци раз. У присловнїцким значеню ше хасную зложенивирази надва-натри (нашвидко), раз-два (швидко).“ (Кочиш, М. М., 117)Рамач нє преширює вельо Кочишову класификацию. Дзелї их на штири ґрупи:„– перше, вєдно– З префиксом о- зоз форми локатива єднини: одвойнє, отройнє, оштвернє.– З основних и порядкових числовнїкох и присловнїка раз: два раз, три раз,перши раз, други раз.– Зложени вирази: надва-натри, раз-два.” (Рамач, Ю. ,146)
Присловнїки – заменовнїкиТота файта заменовнїкох давна, прежила велї фонетски пременки, та интере-сантне патриц розвой терминолоґиї у їх анализи. Костелник пише о „наросткох”,Кочиш их дефинує як „елементи”, а Рамач пребера Кочишов термин и дефинує гояк „заменовнїцки елемент”.Костелник описує заменовнїцки присловнїки: „А при заменовнїкох маме лємєден нєобични наросток -будз, -ґод: котрибудз, котриґод. Алє тоти наростки заправосу окреми слова, та прето їх вше можеме заступиц зоз словом сцеш: котриґод –котри сцеш. Тоти исти наростки приходза и при придавнїкох и при присловнїкох.”(Костелник, Ґ., 37)Кочишов опис детальнєйши: „Присловнїки ту, там, тамаль, теди, так походзазоз заменовнїка тот, кадзи, кеди, зоз заменовнїка хто од кто. Перши маю указуюцихарактер, а други опитни – як и заменовнїки з котрих постали. Алє вони можу даци други значеня, а поготов кед су зложени, наприклад: отамаль, кадзишик, дакадзи,кедишик, одкеди, накадзи….… Можеме ґруповац по даєдних составних елементох.– зоз елементом -дзе: дзе, индзей, нїґдзе, дзешка– присловнїки з елементом -дзи: кадзи, тадзи, вшадзи, инкадзи, кадзишик– присловнїки з елементами к, т,: одкаль, оталь, кеди, теди, одкеди, одтеди,там, так, докаль, покаль, поталь, доталь, кельо– присловнїки з елементом цо (ч): нацо, зацо, нач, за, нїнач, нїзач, прецо– присловнїки з виокременим применовнїком по: по моїм, по твоїм, по своїм, по їх.Шицки тоти присловнїки маю углавним значенє и службу часу, места и способу.”(Кочиш, М. М., 117)Рамачова дефиниция ище детальнєйша: „Найвецей присловнїки того типу виведзениод заменовнїцких елементох к- и т-: одкаль, одкадз, кеди, дзекеди, докля, кельо, якош,якошик, оталь, отадз, теди, там, так, поталь, тельо, тераз, зато, прето
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з елементом -цо, -ч: нацо, нач, зач, нїнацо, нїнач, прецоз елементом ин- (од заменовнїка ини): индзей, инкадзиз присвойних заменовнїкох з применовнїком по: по моїм, по твоїм, по йогоз елементом -дзе: дзе, нїґдзе, индзей, дзешка; даєдни з нїх мали елемент -к-хтори ше страцел або консонант к постал дзвонки: дзе постало од к-де, даґдзе одда-к-де.” (Рамач, Ю., 146)
Присловнїки – присловнїкиО тим же ше хронолоґийно меняли ґраматики поставаюци вше детальнєйши,дефинованши, можебуц найлєпше шведочи факт же присловнїцки присловнїкиспомина лєм Рамач:„–нєскоро, кус-покус, геваль-тамаль, кеди-нєкеди, горе-долу, ту и там– зоз сербским префиксом кой-: койдзе, койкадзи, койодкаль, койодкадз, койяк.”(Рамач, Ю., 146)
Присловнїки – злучнїки, частки, вигукиКостелник до окремней ґрупи видвоює присловнїки котри би ми нєшка змесцелидо рижних катеґорийох: „А єст досц и таки присловнїки, хтори зробени на особитуфурму. Н.пр. гев, гет, гнєт, вец, лєм, там, такой, ту, нє , ни.” (Костелник, Ґ., 38).
Зложени присловнїкиКед слово о твореню присловнїкох, шицки ґраматики видвоюю зложени форми.Костелник до тей ґрупи видвоює форми зоз котрима би ше ми нєшка нє вшезложели: „А кедже твориме зложени слова, та перше слово обично претваряме нафурму присловнїка. Так у словох: полно-глас, тупо-глави, – перша часц, тє. полно,тупо то присловнїки. А робиме так прето, же присловнїки тиж так, як приставки, нє маю нєовиснезначенє, алє вше ґу нїм треба додац даяки часовнїк, да достаню полне значенє.Н.пр. полно наляц, зле випатрац, тупо резац…” (Костелник, Ґ., 40).Детальнєйшу анализу тей ґрупи дава Кочиш: „Зложени присловнїки найча-стейше по походзеню зоз зложених прикметнїкох, наприклад: самостойни – само-стойно, глїбокодумни…Даєдни присловнїки по походзеню зоз синтаґми у котрей маме меновнїк одредзе низоз атрибутом, наприклад: голих рукох – голоруч, твардей глави – твардоглаво.Тиж так по походзеню зоз синтаґми и присловнїки: насампредз, споконвику.Велї синтаґми достали стаємне присловнїцке значенє, алє ше нє зляли до єдногослова, наприклад: дзень у дзень, з рока на рок, єден по єден, ноц на ноц, плєцо при плєцу… Виражену стилистичну ниянсу маю зложени присловнїки котри ше витворююз повторйованьом: – у тей истей форми: давно-давно, далєко-далєко, глїбоко-глїбоко– у вименєней форми: кус-покус, цихо-цихучки, лєгко-лєгучко, чежко-пречежко.На исти способ зложени и присловнїки котрим друга часц антонимне слово:менєй-вецей, горе-долу, тадзи-тамаль, ту и там.” (Кочиш, М. М., 118)Рамач тоту ґрупу анализує нє лєм по файти словох з котрей походзи, алє и по уровнюпродуктивносци: “Виведзени зоз зложених прикметнїкох: самостойно, ровномирно…Виведзени зоз словозлученьох – як єдно слово: насампредз, гореводом,оштврнож, спакруки; як вираз – з рока на рок, з часу на час…Створени з двох присловнїкох: кус-покус, чежко-нєлєгко, горе-долу, тадзи-тамаль…
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… Означуюци присловнїки у поровнаню зоз обставиновима присловнїками усучасним литературним язику продуктивнєша ґрупа.” (Рамач, Ю., 146)У Кочишовей и Рамачовей ґраматики описана и компарация присловнїкох.Рамач ю класификує и по походзеню присловнїкох спрам прикметнїкох од котрихсу створени, а тиж так анализує и сербски вплїв у тих формох.Анализа опису присловнїкох у трох ґраматикох руского язика указує даскельо факти:– Присловнїки у шицких трох ґраматикох описани на даскелїх местох: и їх творенє,їх значенє, їх улога у виреченю.– Хронолоґийно кажда идуца ґраматика присловнїком дава вецей простору,детальнєйше их описує и прецизнєйше дефинує.– Кажда ґраматика резултат свойого часу, бо авторе вшелїяк провадзели иґраматики своїх сучаснїкох.– Шицки три ґраматики нє лєм дескриптивни, алє и прескриптивни, цо вшелїякрезултат позициї руского язика у векшинским окруженю. У каждей ґраматики авторвецей лєбо менєй, окрем того же одредзує котри форми правилни, описує, вецейлєбо менєй, и стан сучасней бешеди, а Рамач часто анализує и правопис.
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Dr Oksana Timko Djitko 
PRILOZI U RUSINSKIM GRAMATIKAMA

Sažetak
Nema ni sto godina kako je objavljena prva gramatika rusinskog jezika. Ona nije samoopisala govor jedne šačice ljudi odvojenih od svog matičnog govora, nego je i stvorila naučnuterminologiju. Nakon te prve gramatike, objavljene su još dve koje još detaljnije i preciznijeopisuju jezik. Nama je cilj da vidimo kako se menjalo opisivanje priloga u gramatikama rusin-skog jezika.

Dr Oksana Timko Djitko 
ADVERBS IN RUTHENIAN GRAMMAR BOOKS

Summary
The first grammar book of the Ruthenian (Rusyn) language was published almost a hund-red years ago. The book not only described the speech of a handful of people separated fromtheir mainstream speech, but it also founded the scholarly terminology. After that were publis-hed another two grammar books in which this language is described into more precise details.Our goal is to notice the change in describing the adverbs in the grammar books of the Ruthe-nian language.
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Мр Анамариа Рамач Фурман

ГРАМАТИКА БАЧВАНЬСКО-РУСКЕЙ БЕШЕДИ
ГАВРИЇЛА КОСТЕЛЬНИКА ЯК ФУНДАМЕНТ

РУСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗИКА

Абстракт: У роботи представена линґвистична и кодификаторска дїялносц
Костельника и важносц першей рускей ґраматики за розвой руского литератур-
ного язика. Авторка предклада на иншаки способ спатриц Костельниково попат-
рунки на руски литературни язик.

Ключни слова: ґраматика, кодификация, линґвистика, литературни язик, дия-
лект, терминотворенє.

Попри литературней творчосци, кодификаторска робота єдна з найвизначнєй-ших сферох Костельниковей дїялносци за Руснацох. „Граматика бачваньско-рускейбешеди” др Гавриїла Костельника вдерела фундамент литературному язику Русна-цох [Дуличенко 1973а: 67]. Тота робота була подїя од окремней важносци и знач-носци за формованє и дальши розвой култури и просвити медзи цалим рускимжительством [Дуличенко 1973а: 67]. Зоз свою „Граматику” руску и славянску лин-ґвистику Костельник задлужел як нормовач, кодификатор руского язика, як творецрускей линґвистичней терминолоґиї, творец велїх нових словох звонка рускей се-лянскей култури и як компаративист хтори описовал место руского язика знука сис-теми славянских язикох [Тамаш 1986: 232]. З оглядом же у шицких тих активносцохКостельник прави пионир, пре значенє за Руснацох и пре улогу яку одбавел, А. Ду-личенко го з правом наволал „ґраматичним ґенийом”, яки за Русох Пушкин, за Сло-вакох Людовит Штур, за Сербох Вук Караджич у твореню литературного(стандардного) язика [Дуличенко 1973а: 76]. Ґраматика видрукована 1923. року у Сримских Карловцох. Од єй зявеня рускиязик достал подполну цалосц диференциялних характеристикох литературногоязика: номованосц, обовязносц за членох бешедней заєднїци, функционованє у риж-них подручох дружтва, континуитет писаних памятнїкох на нїм [Тамаш 1986: 232].„Граматика бачваньско-рускей бешеди” нє школска єдноставна нормативна ґра-матика. Гоч вона зоз типолоґийного аспекту спада до дескриптивней ґраматики, унєй єст и елементи историйней и компаративней ґраматики, як и контрастивней ана-лизи. Сам Костельник у предходним слове толкує чом нє написал лєм школску ґра-матику и наводзи два причини, чи задачи хтори пред себе поставел: „1. Граматикадиялекту, хтори так далєко од кнїжковей бешеди, як наша бачваньско-руска бешедамуши буц ширше написана уж прето, же би ше могло розпознац, дзе заправо спадатот диялект? яки у ньому цудзи елементи? и одкаль вони походза? 2. По моєй думитота граматика мушела буц так написана, же би отверала драгу до кнїжкового руско-україньского язика, як тиж до сербского чито горватского язика; а прето тота грама-тика муши и глїбше и ширше бешеду розпатрац” [Костельник 1975: 209]. Тоти двазадачи илуструю Костельниково одношенє ґу українскому литературному язику
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хторе ше медзи рускима линґвистами и интелектуалнима кругами часто занєдзбує.По його думаню, народна бешеда бачванских Руснацох то диялект українского язика,хтора з видаваньом ґраматики постала нормовани диялект/язик. Тото його стано-виско одражую велї його вислови хтори спомнєме у тей роботи. Основу українскоголитературного язика представя диялект стреднього Поднїпровя, и прето ше, по ду-маню Костельника, руска бешеда сущно розликує од нього, понеже вона спада долемковского, найзаходнєйшого українского диялекту, хтори ше гранїчи зоз словац-ким и польским язиком и ма велї елементи тих сушедних язикох. Гоч бул свидомиже пре таку язичну оддалєносц широке народне пасмо нє будзе розумиц українски,заш лєм нє раз подцаговал, же би интелектуалци, алє и школяре у висших класох,требали хасновац литературни язик, т. є. „руско-українски”, як го вон наволовал:„Лєпше и то правда, же у висших класох треба будзе читац кнїжки на українскимязику, же бисце ше цалком нє одорвали од кореня и же би людзе могли читац шве-тово кнїжки на руским язику” [Костельник 1975: 337]. У писме до Дюри БиндасаКостельник повторює исте: „Я мерковал главно на 1) то, же би зме ше, дзе нє му-шиме, нє оддальовали од украин.[ского] 2) же би правила писовнї були як найпрос-тейши” [Костельник 1975: 344]. Тиж так, у другим писме Биндасови Костельникспозорює же ше нє треба строго притримовац фонетичного приципу правопису серб-ско-горватского типу, бо то барз оддалї руски язик од українского литературного[Костельник 1975: 338], хтори морфолоґийно-фонетични. Намира зачувац блїзкосци подобносц з українским язиком замерковює ше и у числених Костельникових тол-кованьох, совитох, нє лєм у Граматики, алє и у инших дїлох, а насампредз у писмохсвоїм сучаснїком [Костельник 1975: 338], у хторих вон медзи двома словами совитуєхасновац тото хторе заєднїцке з українским язиком. На формованє Костельникового становиска вельки уплїв вшелїяк окончел и по-знати українски науковец Володимир Гнатюк, фолклориста и етноґраф, хтори 1897.року обишол Керестур и Коцур, а як резултат тей нащиви настала статя „Руські оселів Бачці” [Гнатюк 1898], у хторей окрем етноґрафского материялу першираз булипубликовани числени фолклорни тексти  Руснацох Бачки. Гнатюк так зоз своїм на-уковим авторитетом указал на напрям розвою литературней форми язика на народно-бешедней основи и наглашел на вредносци праве народней бешеди [Белей 2007:121]. Операюци ше на Гнатюков авторитет, Костельник ище 1904. року вибера бе-шедну основу за особну литературну творчосц, релизовану у Идилским венцу „Змойого валала” [Костельник 1904], и на тот способ претаргнул традицию хаснованятакволаного язичия, язика зоз церковнославянску основу и локалнима елементамизоз териториї Закарпат’я и Восточней Словацкей, у функциї литературного язика. На важносци познаваня мацеринского язика Костельник инсистує такой у уводу– „кед ше сцеме добре научиц писац, або кед сцеме добре научиц даяки иньши язик,та спредз мушиме научиц граматику тей бешеди, хтору найлєпше знаме. А така бе-шеда тота, зос хтору ше од дзециньства послугуєме, – мацериньска бешеда. Лєм намацериньскей бешеди можеме добре и льегко зрозумиц: цо то граматика? цо члове-чески язик? цо писмо?” [Костельник 1975: 344]У Ґраматики Костельник дал опис гласовей, морфолоґийней, словотворней исинтаксичней системи руского язика, основни правописни правила и принципи тво-реня нових словох.Ґраматика ма шейсц поглавя. Перша часц „О писаню и вигваряню” облапя по-датки о рускей азбуки и гласох у руским язику. Ту Костельник бешедує о звукох и бук-вох вообще, дава кирилску азбуку „приудешену за нашу бачваньско-руску бешеду” и
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толкує чом вона праве так випатра. Гоч пише же „тота азбука найлєпша, хтора ма най-менєй знаки (букви), а тоти знаки прости, па ше даю лєгко запаметац и писац” [Кос-тельник 1975: 213] (при тим дума на фонетску азбуку, дзе важи правило єден глас –єден знак, т. є. буква (єдна фонема – єдна ґрафема), так як, наприклад, у сербскимязику), Костельник у Граматики предложел Руснацом на хаснованє українску азбуку.Кед бизме прилапели сербску кирилку, чия предносц же є єдноставнєйша, „ми би шебарз одалєли од общей рускей и од церковней писовнї, па би зме нє могли лєгко читацкнїжки написани у кнїжковим (литературним) руско-україньским язику. Прето ше му-шиме тримац такей писовнї, хтора за нас зґодна, алє и як найбаржей зблїжена ґу общейруско-україньскей писовнї” [Костельник 1975: 213]. Зоз українскей азбуки автор пер-шей рускей ґраматики нє превжал лєм ґрафему і; Костельник то арґументує зоз тимже у руским язику иснує лєм єдна фонема [и] (українска гласовна система ма два фо-неми [и] и [i], та ше хасную и два ґрафеми – и и і, на приклад укр. кит = кит и укр.кіт = кандур), прето друга ґрафема анї нє потребна (медзи двома ґрафемами и и і шеопредзелєл за и пре практични причини, пре блїзкосц зоз сербским язиком). На тотспособ руска азбука достала 30 букви и єден знак за змегчованє (ь). Костельник нєлєм дава инвентар нових руских ґрафемох, вон фурт виноши арґументи на хасен тра-дицийного писма – пише, же би ше даскельо букви, таки як я, є, ї, ю, щ „могли виха-биц” (як у сербским язику), бо „представяю зложени звук” хтори „мож заступиц зиньшима буквами”. Так я = йа, є = йе, ї = йи, ю = йу, щ = шч. И ми би могли писацтак, як Серби, з латинским j: я = jа, є = jе, ї = jи, ю =jу, щ = шч. „Так би зме мали пейцбукви менєй у азбуки. Знак змегченя (ь) могли би зме тиж заменїц зос букву j, и писацтак (як Горвати): дь = дj, ль = лj, нь = нj, ть = тj. На примир: Господь = Господj, краль= кралj, конь = конj, патьце = патjце). У тим случаю, кед би зме прияли латиньске j,наша писовня би так випатрала: Jа jим дал jедно целjе, а вони jому нjич. Господj jублагословел.  Приjателj лjудзом. Нjешка  нjе, алjе наjутро”. [Костельник 1975: 213]Далєй у тей часци автор дава опис вокалох и консонантох, толкує свойо видзенєи розвой у руским язику старославянских звукох представених з ґрафемами ѣ, ѧ, ъ,ь,, анализує дзепоєдни фонетични закони и историйни пременки, таки як змегчованєконсонантох л, н на л’, н’; д, т, на д’, т’ и на дз, ц, и з, с на ж, ш опрез вокалох пред-нього шора, палатализация, виєдначованє по дзвонкосци, историйни превої, випаднизвуки, полноглас, метатеза, а тиж так и дзелєнє словох на склади и наглашка. Обра-бяци тоти теми, Костельник поровнує руски язик зоз українским, словацким, по-льским и сербским язиком.      Друга часц „О значеню и твореню словох” практично облапя два обласци – лек-сиколоґию и словотворну анализу руского язичного материяла. У тим поглавю му-шели бизме спомнуц часц о цудзих словох.  Костельник совитує же „свою бешедутреба чувац од цудзох словох, кельоґод лєм мож” [Костельник 1975: 246]. Попритим, спозорює же „1. Кед  єст свойо слово, та нє шлєбодно брац цудзе. Так н. пр зо-шицким нєпотребни тоти слова у нашей бешеди:место: треба гуториц:прекедвешни (мадярске) премили,на орек (мадярске) навше, навики,нем сабад (мадярске зоз славянского) нє шлєбодно,галас (мадярске) рибар,савазаш (мадярске) гласованє,дїлиш (мадярске) збори, собранє (зобранє),ровка (мадярске) лїшка, лисица,
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ґербави (сербске) горбати,добиц (сербске) достац,цайґнес (нємецке) шведоцтво,фришко (нємецке) скоро, нагло.
Очиглядни Костельников одпор ґу мадяризмом, хтори при нашей медзивойновейинтелиґенциї бул природна реакция на помоцнєну мадяризовану политику Австро-Угорскей концом ХІХ и на початку ХХ вику [Рамач 2002: 557]. Костельник дава пер-шенство сербизмом над мадяризмами: „Дакле место: шор, ушориц итд. вшадзи можемехасновац ред (або кнїжкове ряд), уредзиц итд. Лєпше хасновац сербски слова як мадяр-ски.” [Костельник 1975: 246].  Тото одредзує зоз другу точку хтора глаши: „2. дзе нємаме ище свойо, там треба створиц нове слово, або вжац слово зос нашого кнїжкового,або зос сербского язика, алє треба тото слово применїц ґу духу нашей бешеди. Дакле,место: разлика треба гуториц розлика, а место ґрад лєпше би було гуториц град, тор-говац место тарґовац итд. [Костельник 1975: 246]. Костельник бул свидоми моцногосербского уплїву и факта же зме даєдни сербски елементи уж нє годни вируциц анїпременїц, гоч вони приноша „нови фурми” до нашей бешеди [Костельник 1975: 247]. Треца часц „Одменка словох” [Костельник 1975: 248] – то, у сущносци, морфоло-ґия шицких файтох пременлївих словох, т. є. деклинациї меновнїкох, прикметнїкох, за-меновнїкох и числовнїкох, дїєприкметнїкох и кон’юґациї дїєсловох. При тим вон,поровнуюци руски меновнїки зоз иншима славянскима язиками, подзелєл до пременкох– мегкей и твардей, одредзел деклинациї, замерковал слова хтори маю нєправилну пре-менку, меновнїки singularia и pluralia tantum, як и нєпременлїви меновнїки.Штварта часц „О словох през одменки” [Костельник 1975: 246] – описани нєп-ременлїви файти словох – присловнїки, применовнїки, злучнїки, словка и викричнїки. Пията часц пошвецена синтакси простого и зложеного виреченя и наволує ше„Складня” [Костельник 1975: 294].Остатня, шеста часц „Писовня” [Костельник 1975: 301] заправо представя ко-декс правописних правилох.Новаторство Г. Kостельника як линґвисти виражело ше насампредз у формо-ваню линґвистичней терминолоґиї котра ше зявює як нєобходне средство при при-казованю ґраматичней структури гоч у котрим язику [Дуличенко 1973а: 75].Костельник у Ґраматики створел вецей як 380 термини [Дуличенко 1973б: 302], а тоогромна цифра кед маме на розуме же ше творенє шицких тих специялних словохбазовало насампредз на материялу лєм руского язика, з другима словами – на основихаснованя нукашнїх ресурсох язика [Дуличенко 1973а: 75]. Г. Костельник у тим по-глядзе бул пионир, бо пред нїм у руским язику нє було вообще традициї твореня абохаснованя терминолоґиї. Одредзена часц новоформованих Костельникових терми-нох пременєла свой випатрунок и у сучасним руским язику їх назва звучи иншак:Костельниково термини сучасни руски термини одменка пременкаодменяц слово меняц словомужески род хлопски родфурма формапняк основапридавнїки прикметнїкичасовнїки дїєслованєозначенїк инфинитив
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страна творна актив страна страдальна пасив часточки частки складня синтакса писовня правопис дума думка 
Зачна часц линґвистичних терминох од Костельникового часу, медзитим, осталанєпременєна, та и нєшка хаснуєме: припадок, єднина, множина, жен[ь]ски род,штреднї род, законченє, меновнїки, заменовнїки, числовнїки, присловнїки, применов-нїки, злучнїки, викричнїки, виреченє...

ЗаключенєКостельникова ґраматика ма капиталну вредносц. Язични ришеня, хтори визна-чел Костельник, по нєшка обезпечели ґраматики виталносц и убудовйованє до су-часней рускей язичней и литературней култури [Тамаш 1986: 234], гоч дзепоєдниКостельниково становиска нєшка уж застарени [Дуличенко 1973а: 72]. Сучасни сла-вист A. Дуличенко визначує даскельо пригварки Костельниковей ґраматики [Дули-ченко 1973а: 72]. Вон твердзи, же од поровнованьох руского зоз українским,сербскогорватским и польским язиком нє вше було хасну. Поровнованє оддалєнихфеноменох язика зоз нєпостредно описованим елементом руского язика очежує ро-зуменє материялу и хаснованє „Граматики” у школох, пре чийо потреби, вона, уствари, и написана. Дуличенко тиж так пригваря Костельникови же на уровню мор-фолоґиї нєточно або нєподполно окончел класификациї дзепоєдних файтох словох,даєдни сущни часци анї нє дорушел. Синтаксични структури описани барз повер-хово, нєподполно и накратко, з оглядом же им пошвецени лєм 7 боки. У обласцитерминотвореня Костельник у подполносци иґнорує хаснованє розширеней медзи-народней линґвистичней терминолоґиї, а нє шицки му термини удатни анї у поглядзеїх твореня а анї у толкованю. Нє розликує деклинацию и кон’ґацию, нєнауково по-толковал поняце фонетики, правопис тримал за часц ґраматики итд. Медзитим, як зме уж спомли, основни начала розвою руского язика хтори дефи-новал Костельник актуални у сучасним руским язику. Наприклад, морфолоґийни при-нцип ше у руским правопису затримал по нєшка. У медзичаше го усовершел иосучаснєл Микола Кочиш у „Правопису руского язика” [Кочиш 1971] на основи общихКостельникових напрямох. Тиж так, Костельник визначел стратеґию жичаня цудзихсловох з других язикох: кед єст свойо слово, нє треба брац цудзе; а кед нє маме ищесвойо слово, треба го формовац так же би ше цудзе слово присподобело ґу духу рускейбешеди. Тоти вимоги Костельника ше у сучасносци, на жаль, нє вше применюю, гочсу цалком оправдани. Формованє линґвистичней терминолоґиї треца значна обласцлинґвистичней дїялносци Костельника. То драгоцине и новаторске подняце рускогокодификатора, и представя зародок активного пополньованя и збогацованя словнїкаруского литературного язика [Дуличенко 1973а: 76], a „Граматика” – нєпреценївежридло за спознаванє процесох терминотвореня у рускей линґвистики.  Контрадикторносц Костельниковей особносци одражена так повесц у шицкихобласцх його дїялносци. Парафразуюци слова академика Юлияна Тамаша попро-буєме визначиц сущносц причини такей контрадикторносци – понеже бул зоз шерцомобрацени Востоку, а зоз розумом и образованьом Заходу, Костельник фактично булзащипени медзи церковним, идеолоґийним и културним Востоком и Заходом, цо
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спричинєли контроверзи историйних моцох з конца ХІХ и першей половки ХХ вику,хтори ше у високим ступню рефлектовали до його живота и дїялносци [Тамаш 1986:9]. Гоч у своїх дїлох визначовал руски язик як диялект українского, и подцаговал по-требу познаваня українского язика як свойого литературного язика, Костельник зозписаньом ґраматики, як и зоз запровадзованьом правилох визначених у нєй у подаль-шим друкованим материялу на руским язику, руску народну бешеду дзвига на уро-вень литературного, нормованого, окремного язика. То Костельникови вшелїяк нєбул циль, з оглядом же вон сам визначує задачи руского литературного язика: вониби ше требали огранїчиц за основне образованє народа; стреднє або висше образованєнарод би уж требал здобувац на сербским або українским язику. Костельник булпрешвечени же писанє литератури на бачванскей бешеди будзе „хасновите нье льемза нас, алье и за литературни язик наш т. ё. шицких Русинох” та же вона лєм збогацилитературни (українски) язик. Як приклад того, у писме Володимирови Гнатюковинаводзи Горватох, хтори маю три диялекти и литературу писану на каждим з нїх, „тазато ше литература нье тарга, алье ище украшуё, бо вибера зос шицкого цо краше!”[Костельник 1975: 319]. Попри иснованя литературних вариянтох трох диялектох,Горвати нїґда нє доводзели до питаня свой национални идентитет [Костельник 2008:20]. Медзитим, реалносц указала же Костельникова Граматика започала иншаке одпланованого, нове поглавє функционованя рускей бачванскей бешеди. „Сама лите-ратурна творчосц автора тей Граматики и його нашлїднїкох у литератури и познєйше– живот – неґировали тоту тезу: зоз скромних початкох керестурски диялект ше вшедалєй розвивал до окремного литературного язика” [Горбач: 1962: 15 (300)]. Костель-ник нє лєм же створел предусловия за прерастанє диялекта бачванских Руснацох доокремного славянского микроязика, алє наступел и як прави визионер, пророкуюцисвєй бешеди будучносц окремного язика. [Поповић 2010: 96]. За приклад твореня литератури на диялектох, Костельник вжал горватски язик.Нєшка знаме же исную писателє хтори пишу свойо твори на диялектним вариянтуобщенародного язика [Кобилянський 1960: 38], а дзекуюци виглєдованьом А. Дули-ченка видзиме же диялекти можу свойо литературни вариянти реализовац ширше:у розличних функционалних стилох и дружтвених сферох. Дуличенко наводзи иприклади функционованя диялетних литературних вариянтох у романских язикох усучасней стреднєй и южней Европи [Дуличенко 1981: 4]. За таки язики вон до су-часней славистики уводзи термин микроязики. Под тим поняцом подрозумює коди-фиковани язик зоз релативно малим числом бешеднїкох, хтори  характеризує стилскаполифункционалносц у рамику орґанизованого и социялно потримованого литера-турно-язичного процесу. [Дуличенко 1981: 3-23, Дуличенко 2009: 8-9]. Микроязикиможу буц периферийни, хтори функционую у своїм матичним ареалу, нє одриваюцише од свойого ґенетичного кореня, функционуюци на його перифериї, и островски,– до хторих спада и бачванско-руски язик, бо ше находзи у цудзим окруженю уформи островка одорвани од свойого ґенетичного кореня, – цо ше формовали як ре-зултат миґрациї у прешлосци [Дуличенко 1981: 11]. У ґенетичним погляду каждимикроязик походзи з даєдного од вельких славянских литературних язикох. Медзи-тим, ґенетична основа бачванско-руского, як твердзи Дуличенко, по нєшка нє одред-зена остаточно, та у ґенеалоґийней класификациї славянских язикох руски язиктреба змесциц медзи восточнославянски и заходнославянски подґрупи [Дуличенко1981: 14], гоч на другим месце вон таке опредзелєнє зводзи на линґвистични уро-вень, и нє доводзи до питаня етноґрафски аспект [Дуличенко 2009 (1972): 102]. Су-часна слависткиня Еуґения Барич дзелї становиско Дуличенка о помишаносци
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заходнославянско-восточнославянских елементох у руским язику: „по фонолоґийниххарактеристикох руски язик блїзши заходнославянским язиком, а по морфолоґийниххарактеристикох восточнославянским, гоч анї ту нєт ясней гранїци” [Barić 2007:335], алє далєй у заключеню вона ґенетично руски язик повязує з українским язикоми суґерує же би ше руски язик на славистичних катедрох требал преучовац на ка-тедрох україниского язика, як його историйно, алє и у сучасносци специфични конар[Barić 2007: 337]. Медзи восточнословацкима бешедами и бачванско-руским язикомисную велї подобносци на фонолоґийним, морфолоґийним и лексичним уровню. Натериториї восточно од Кошицох, Прешова, Старей Любовнї та по гранїци зозУкраїну велї словацки и українски (а з нїма и руски) изоґлоси ше поклапяю. То шве-дочи о словацко-українским диялектним континууму и факту же бачванско-рускабешеда походзи зоз наведзених реґионох. У вязи зоз тим, синкретичне и комплекснестановиско спатра сучасна слависткиня Людмила Попович: кед зме пре помишаниязични характеристики  нє у стану одвитовац хторому язику припада одредзена бе-шеда, требали бизме вжац до уваги социолинґвистични факти, як и язичну свидо-мосц бешеднїкох [Поповић 2010: 88]. Поповичова трима, же за преучованє сучаснейрутенистики нєобходно анґажовац окремну линґвистичну дисциплину – контактнулинґвистику, хтора преучує механїзми медзиязичних контактох под одредзенимадружтвено-политичнима обставинами и модели хтори наставаю як пошлїдок дїйс-твованя тих механїзмох. Линґвистична контактолоґия розпатра екстралинґвистични,тє. социолоґийни, психолоґийни, етнолоґийни, антрополоґийни и други факторимедзиязичних уплївох и линґвистичних процесох медзиязичних контактох [Поповић2010: 85]. Гавриїл Костельник у своєй линґвистичней дїялносци – препознава Лю.Попович – практично виглєдує медзиязични котакти.У початним периоду националней, културней и язичней самоидентификациїконцом ХІХ – початком ХХ вику медзи Руснацами превладовало прешвеченє жеРуснаци припадаю истому историйному кореню, хторому припадаю и Українци[Рамач 2007: 444]. Костельник, як представнїк интелектуалней елити, таки свойостановиска реализовал у своїх дїлох и самей животней драги. Тераз думанє пред-ставнїкох рускей националней меншини подзелєне. Богата литературна творчосц наруским язику ше розвива нєзависно од розличних попатрункох, а руски язик, правепре свою специфичносц, остава и далєй предмет интересованя славистох.
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Мр Анамариа Рамач Фурман
Граматика бачваньско-рускей бешеди Хавријила Костељника као TEMEЉ русинског књижевног језика

Резиме
У раду је представљена лингвистичка и кодификаторска делатност Хавријила Ко-стељника која се првенствено сагледава преко прве граматике русинског језика чији јеон аутор. Костељник је у граматици за писмо одредио украјинску азбуку, али је инсисти-рао на важности познавања матерњег језика и сматрао је да народни језик треба да лежиу основи сваког књижевног језика, па и русинског. Костељник је подстицао своје савре-менике интелектуалце да пишу на русинском језику и то се није косило са његовим по-гледом и емоцијама према украјинском који је сматрао за свој. Аргументовао је точињеницом да и на другим језицима постоји богато књижевно стваралаштво на дијалек-тима. Управо у том проналажењу равнотеже између две крајности се и рефлектује ге-нијалност Костељникове личности.

Mа Anamaria Ramač Furman
THE GRAMMAR OF BAČKA-RUTHENIAN SPEECH BY HAVRIJIL KOSTEL’NIKAS A FOUNDATION TO THE RUTHENIAN LITERARY LANGUAGE

Summary
The work presents linguistic and codifying activity of Havrijil Kostel’nik which is primarilyanalyzed through the first grammar written by him. In the grammar Kostel’nik chose Ukrainianalphabet for script, but he insisted on importance of mother tongue knowledge and consideredthat vernacular should be the basis of each literary language, Ruthenian included. Kostel’nikinstigated his contemporary intellectuals to write in the Ruthenian language and it was not againsthis view and emotion toward Ukrainian which he considered to be his own. He explained thatby the fact that there exists rich literature in dialects of other languages as well. The genius ofKostel’nik’s personality is reflected in finding a balance between these two extremes.
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ГРАМАТИКА РУСИНСКОГ ЈЕЗИКА*
др Јулијана Рамача, 2002.

Поштоване даме и господо, цењене колегинице и колеге, дозволите ми да наовакав посредан начин учествујем у раду вешег скупа. Меморијал који је посвећенмом драгом и незаборавном колеги и пријатељу Миколи М. Кочишу одржава се већтолико пута да се ови децембарски дани бележе црвеним словима на календару кул-турних и научних збивања у нашој Покрајини.На пређашњим скуповима у оквиру „Меморијалних дана Миколе М. Кочиша”,разматрана је његова делатност, а резултати његовог рада вредновани су и у нашемвремену. Међутим, разматрани су и резултати оних који су настављали његовим путем.У Граматици русинског језика, аутора проф. др Јулијана Рамача, о којој ће битиреч, у периодизацији русинског књижевног језика издвојена су три периода: први,од 1904. до Другог светског рата, други, од 1945. до шездесетих година 20. века итрећи, последње деценије у наведеном веку све до наших дана.Уз дужно поштовање рада и резултата који су постигнути до последњег пе-риода, услови за видан напредак истраживања у русинском језику стекли су се теку седмој деценији. Тада су створени чврсти темељи за разноврсна истраживања учијим основама се налази и дело Миколе М. Кочиша.Међутим, последња деценија обогатила је русинску и славистичку науку и кул-туру врло значајним капиталним делима: историја и преглед русинске књижевностиакадемика Јулијана Тамаша, енциклопедијски двојезични речници који су у темељусвакога језика и културе и, напокон, недавно објављена Граматика русинског језикапроф. др Јулијана Рамача.Приказивач ове обимне књиге осећаће се пред вама понекад и нелагодно јер јеприморан да указује на чињенице које су условиле овако конципиран приручник.Чим прегледате наслове и поднаслове у садражају констатоваћете да је пред вамаједноставна књига.Наиме, када се каже граматика савременог књижевног/стандардног језика, првосе има на уму дескриптиван приступ мада она у себи садржи највећи део правилакоја одређују актуелну језичку норму. Проф. др Јулијан Рамач поштовао је оцу тра-дицију. На богатом корпусу дела која припадају лепој књижевности (она чине основукорпуса), али и уз консултовање грађе других функционалних стилова, и у разумнојмери говорног језика, Ј. Рамач је дао преглед гласовног система језика, морфологију,творбу речи и синтаксу.Поступак је уобичајен, осим што се у делу фонетике разматра и транскрипцијаи неки други проблеми правописа. Оправдање није тешко наћи.Поглавља о гласовима и облицима одликује сажетост и прегледност.Синтакси као најсложенијем језичком нивоу посвећено је знатно више пажње (стр.159-395). У њој су детаљно обрађене све реченичне структуре и конституенти простереченице. Веома сложени односи који се јављају унутар реченице такође су успешноприказани. Значајна пажња посвећена је синтакси падежних и глаголских облика.
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У синтакси је начињен успешан спој традиционалног и савременог приступа.Ако прихватимо макар условно ову поделу (ја је лично не прихватам), онда би семогло истаћи да је традиционалан метод примењиван где је год одговарао описујезичке стварности; у случајевима поновног вредновања факата, уведене су све те-ковине савремене лингвистике приликом анализе. Дата напомена односи се и на упо-требљене термине: коришћени су добро познати и уходани термини у свимслучајевима ако су покривали изнету појединост, а нови су прихваћени ако су уфункцији бољег осветљавања и разумевања проблема.Неки од термина, посебно оних које је аутор био приморан да сам ствара, тражевременску проверу.На стотинак страница (397-499) дат је јасан и користан преглед свега релевант-ног што је везано за лексикологију. После истицања основних критеријума извршена је класификација лексике ру-синског језика, и то са становишта порекла (црквенословенизми, грецизми, мађа-ризми, германизми, романизми...), уз истицање њиховог удела у стварању лексикеодликује се приливом већег броја србизама који махом улазе у језик путем усменеречи. Њима је, с разлогом, аутор посветио посебну пажњу, а будућим корисницимакњиге дао корисне препоруке.Аутор је успешно приказивао и процес адаптације стране лексике у русинскомјезику – на фонолошком, морфолошком и семантичком плану.Разматрање лексикена основу територијалне диференцираности, социјалне условљености, стилске рас-лојености, активног и пасивног вокабулара, са становишта фрекфенције, са семан-тичког становишта итд., поред драгоцених опсервација, указује и на потребу ширихистраживања у овом правцу.Овај тематски део (други по величини) закључен је прегледом и врстама реч-ника. Знатно пак мање простора (501-525) посвећено је Историској граматици.Преглед је урађен у познатој славистичкој традицији, док је разматрање чиње-ница везаних за однос народног и књижевног језика (525-589) усмерено пре свегака решавању битних питања савременог русинског језика.Богат предметни регистар (589-605), с упућивањем на тачке и параграфе где сепојава обрађује, олакшаће кориснику служење овом граматиком. И, као што је оче-кивано, књига се завршава објашњењем скрађеница и списком литературе.Стварајући ово обимно и готово неопходно дело, аутор се служиопоузданом научномаргументацијом с ослонцем на досадашње радове о русинском језику, али и на широкизбор дела на различитим језицима (на првом месту словенским) у којима је поред тео-ријских упоришта понекад налазио кључеве за решавање појединаних проблема.Сводећи своје судове о ово књизи, истакао бих да је писана строгим научниминструментаријом и језиком науке, али је због своје структуре, и већих и мањих це-лина, лако читљива те ће у њој и средњошколци и студенти и сви заинтересовани дасвој језички израз обогате и оплемене, имати корисног саветника.Књига ће поред своје основне намене (подизања језичке културе Русина) битидрагоцена и за све контрастивне и конфронтативне радове у којима је један од раз-матраних језика русински. И, уверени смо, узимаће је у руке и сви они које интере-сује историја и култура, прошлост и садашњост овог народа јер се све то најбољеогледа у језику.Пишући рецензију, заложио сам се да је Завод изда овако конципирану и у овомобиму. Предложио сам, међутим, да се у догледно време издвоје делови који не спадајуу оквире језичког система стандардног језика, да се она прошире и посебно издају.
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Надамо се да ће проф. Рамач наћи довољно времена и снаге да и сам уради већидео посла, али и да активира своје млађе сараднике којима је окружен.Придружујем се вашем слављу, а оно треба да буде велико јер појава књиге каошто је ова сматра се празником и у календару културне једног народа бележи сецрвеним словима. У Новом Саду, 30. новембра 2002. године

Др Йован Єркович
ҐРАМАТИКА РУСКОГO ЯЗИКАдр Юлияна Рамача, 2002.

Резиме
Автор на початку бешедує о значносци линґвистичней роботи Миколи М. Кочиша,авторови рускей ґраматики 70-их рокох, же би потим як рецентент дал огляднуце на ви-ходзенє новей Ґраматики руского язика др Юлияна Рамача и визначел єй концепцию якучебнїка и єднотомного приручнїка хтори буду хасновац шицки хторих интересує исто-рия, култура, прешлосц и терашньосц Руснацох, маюци у оглядзе же шицко тото можспатриц праве у обласци язика у новей Ґраматики др Юлияна Рамача у хторей шицкотото и облапене.

Dr Jovan Jerković
RUTHENIAN LANGUAGE GRAMMAR BYdr Julijan Ramač, 2002.

Summary
The author in the first place talks about the importance of linguistic works of Mikola M.Kočiš, the writer of Ruthenian grammar during the 70’s, later as a critic he wrote his reviewon the publication of new Ruthenian grammar by dr Julijan Ramač and emphasized its con-ception of a book and of one reference book in one volume, which will be available for every-body who is interested in the history, culture, past and present of the Ruthenians. He had in hismind the fact that everything can be looked to in the field of language, and that all fields arecovered in new Grammar book. 
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ҐРАМАТИКА РУСКОГО ЯЗИКА 
ДР ЮЛИЯНА РАМАЧА*

Одкеди 1974. року вишла Ґраматика руского язика Миколи М. Кочиша (МиколаМ. Кочиш: Ґраматика руского язика фонетика, морфолоґия, лексика, Покраїнскизавод за видаванє учебнїкох, Нови Сад, 1974), робота на законченю роботи коло ґра-матики за штредньошколцох и студентох (першенствено) нажаль нє предлужена пренєсподзивану шмерц професора Кочиша 1973. року. Аж тих дньох, 29 роки познєйше, стретамеше з рукописом Ґраматики руского язика нєпод-писаного автора, алє сом сиґурни же єй твори-тель (найскорей з помоцу сотруднїкох) може буцлєм професор доктор Юлиян Рамач. Бо лєм вонше при Руснацох у остатнїх деценийох так се-риознє занїма з виучованьом (и преподаваньом)руского язика, и праве вон тераз у узретим перио-дзе науковца хтори обсяжно, педантно и доку-мантовано може презентовац свою роботу.Видно то у шицких часцох того рукопису, одуводу та аж по пояшнєнє хаснованих знакох, пред-метних указательох, литературу... Поготов одви-туюце ришенє и опредзелєнє занормативно-описну ґраматику, та сам преход однормативного ґу описному, цо нє лєм даванє ши-рокого знаня будуцому хасновательови того учеб-нїку, алє и барз добра метода за ублажованєдилемох и дискусиї коло язичних дилемох присамих Руснацох. И шицко тото, розуми ше, през велї науково нєприкосновено датиприклади.Обласци, муши ше наглашиц, од уводних пояшнєньох, потим ФОНЕТИКИ,МОРФОЛОҐИЇ, та прейґ ФАЙТОХ СЛОВОХ, СИНТАКСИ, ХАСНОВАНЯ ПРИ-ПАДКОХ, ЛЕКСОКОЛОҐИЇ, ИСТОРИЇ ҐРАМАТИКИ, аж по часц НАШ НАРОДНИИ ЛИТЕРАТУРНИ ЯЗИК и О НАШЕЙ ҐРАМАТИКИ, зошицким нормално за такуґраматику, достали свой адекватни розпорядок и шор, алє и по обсягу досц просторуза їх наукови обробок. Наглашел бим окреме преглядни (и за будуцих школярох лєгко прилаплїви) об-робок припадкох, односно деклинациї меновнїкох, як и тей часци ґраматики хтора затот возрост виучованя и найбаржей хибела, а то синтакса. Тота наукова обласц окремедобре обробена, преглядно дата, з краснима прикладами, поготов у часцох як цоЗначенє виреченьох: виреченя зоз значеньом мири; виреченя хтори знача єднакосц;виреченя хтори знача нєєднакосц; виреченя хтори знача окремну нєєднакосц итд. 
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Владимир Бесерминї



У обласци ХАСНОВАНЄ ПРИПАДКОХ (боки 234-304) тиж так барз добре дати при-клади уплїву других язикох на руски, насампредз сербского, мадярского, нємецкого и др.У часци ИСТОРИЙНА ҐРАМАТИКА школяром будзе барз хасновите указованєна рефлекси праславянских вокалох у руским язику, потим паралели у розвою вокалоход праславянского ґу сербскому, русийскому и рускому язику, або розвой назалох итд.Ширше патрено, автор вихасновал можлївосци описней ґраматики за даванєвельочислених вариянтох, еквивалентох и рефлексох, од праславянского прейґ дру-гих язикох и диялектох карпатского бешедного ареалу, потим уплїву других язикох(сербского, нємецкого, мадярского, польского итд.), та по нєшкайши литературниязик и сучасни уплїви – аж по жарґон и арґо. Прето приклади богато хасновани знародного язика, етноґрафских збиркох, периодики, литературноуметнїцких дїлох,потим ту локализми, вирази и назви з обласци телекомуникацийох и, вообще, датаєдна широка лепеза прикладох и наводзеньох пре хтори тота ґраматику будзе инте-ресантна нє лєм наставному кадру и їх школяром, алє и шицким науковцом хторимязик занїманє, и то нє лєм медзи тутейшима, югославянскима Руснацами, алє най-скорей и медзи Сербами (чом би нє, ша покойни др Митар Пешикан ище як крашнєи плодно сотрудзовал з покойним Миколом М. Кочишом коло велїх питаньох рускогоязика), медзи Мадярами, Словацами, Поляцами, Українцами, та и медзи Руснацамихтори жию звонка Югославиї, окреме тима цо ше находза у уж спомнутим карпат-ским язичним ареалу (Восточна Словацка, Польска, Заходна Україна), а хтори абонєдавно кодификовали свой язик, або су на драги тото зробиц.Нє забул автор у часци НАШ НАРОДНИ И ЛИТЕРАТУРНИ ЯЗИК анї на текстина русинским карпатским бешедним подручу, анї на язик при приселєню пред 255роками до тих крайох, анї на литературни язик до конца 19. вику, як анї на литера-турни язик од 1904. року по Другу шветову войну, та литературни язик аж по нєшка.Тиж так за виучованє будзе интересантна ОНОМАСТИКА, бо велї заинтересо-вани себе годни найсц одвити на дзепоєдни анї по нєшка нє так детально обробенипитаня, поготов у часцох МЕНА, ПРЕЗВИСКА, ТОПОНИМИЯ и под.Интересантне и становиско дальшого розвою руского язика, дзе автор учебнїкууказує на можлївосци народного язика хтори ище вше нє до конца вихасновани, яки на операнє на други язики, а окреме на якзик писательох. Ту, розуми ше, професорРамач нє забува своїх велїх предходнїкох, и як линґвистох и як писательох, насам-предз Гавриїла Костельника и Миколу М. Кочиша, потим Михала Ковача и других.Можебуц ше дахто и “злєкнє” од такого обсяжного учебнїку (рукописни мате-риял ма коло 480 боки), алє сом прешвечени же тота капитална ґраматика то праветото цо Руснацом у обласци язика уж роками хиби, як и же ше зоз нєй годно барзлєгко учиц, першенствено пре єй преглядносц у цалей материї, як и пре численибарз щешлїво и схопнє вибрани приклади.Понеже сом розпатрел цали рукописни материял ҐРАМАТИКИ РУСКОГОЯЗИКА, вредносц тей длуготирвацей, педантней и науково оправданей роботи, як ипотребу за таким учебнїком, окреме у провадзеню и запровадзованю ґимназийскейпрограми, тримам же тот рукопис треба цо скорей друковац и увесц до практичнейнастави. У Руским Керестуре, авґуста 2002. року
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Владимир Бесермињи
ГРАМАТИКА РУСИНСКОГ ЈЕЗИКА ДР ЈУЛИЈАНА РАМАЧА

Резиме
Као један од рецензената, аутор овог рада се најпре осврће на добро решење Грама-тике русинског језика др Јулијана Рамача, односно њено нормативно описно опредељењеи навођење бројних научних објашњења и примера. Истовремено наглашава становиштааутора Граматике о даљем развоју русинског књижевног језика уз ослањање на народнијезик Русина, на друге сродне језике и на језик књижевника. Ту, свакако, не заборављана многе претходнике лингвистике и књижевности, првенствено на др Хавријила Ко-стељника, Миколу М. Кочиша и друге. Аутор је такође мишљења да Граматика, поредтога што је гимназијски уџбеник из кога се учи, истовремено и капитално издање које једеценијама недостајало у области русинског језика.

Vladimir Beserminji
RUTHENIAN LANGUAGE GRAMMAR DR JULIJAN RAMAČ

Summary
In the first place, as one of the critics, author looks back to the good solution of Ruthenianlanguage Grammar by dr Julijan Ramač and to its normative-descriptive orientation and quo-tation of numerous scientifie explanations and examples. At the same time he emphasizes aut-hor’s point of view about the further development of Ruthenian literary language relying onRuthenian spoken language, on ofher related languages and on the languafes of writers. Here,one cannot forget the great predecessors both linguists and writers dr Havrijil Kostelnik, MikolaM. Kočiš and others. Author also shares the opinion that the Grammar, besides its function inGrammar school is easy for usa, at the same time is major edition, which was missing for thecenturies in the field of Ruthenian language and linguistics. 
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Др  Юлиян Рамач

ПРИКЛАДИ ХАСНОВАНЯ ЗЛУЧНЇКА ЖЕ
МЕСТО ЖЕ БИ

Абстракт. У статї наводзиме приклади зависно-зложених виреченьох зоз
злучнїком же (порциї нїґда нє шму буц таки же их народ нє може витримац),
хтори хаснуєме под уплївом сербского злучнїка да (рorezi nikad ne smeju biti takvi
da narod ne može da ih izdrži) место виреченьох народного язика зоз злучнїком
же би (Порциї нїґда нє шму буц таки же би их народ нє могол витримац). 

Злучнїк же, як калк сербского злучнїка да, почали зме хасновац место злучнїка
же би уж у перших виданьох на нашим язику (од початку 20. вику). Теди ше ищехасновали паралелно обидва злучнїки же би и же. 

Предвойново виданя (1921–1941)
Приклади правилного хаснованя злучнїка же би

1. Правда, скотоводство почало ше кус баржей дзвигац а особено млєкарство
у нас шумнє напредує (н. пр. у Коцуре було у 1927. аж пейц млєчари). На жаль, нїґдзе
сом нє чул, же би ше земледїлци удружели до союзох (крем у Беркасове, дзе п.
Учитель Дудаш основал млєкарски союз), котри би лєм їм на хасен були (БиндасДю.) (= Землєдїлци ше нїґдзе (анї у єдним валалє) нє удружели до союзох, гоч малинагоду удружиц ше. Зоз злучнїком же виреченє би глашело: нїґдзе сом нє чул же
ше земледїлци удружели до союзох, значи, виреченє зоз же би и виреченє зоз жевиражую ту цалком процивни значеня.)

2. Нє було того валала руского, нє було того куцика, дзе гоч лєм  худобни,
затрацени руски роботнїк жил, ... – же би вон нє чул и нє радовал ше свойому
родзеному слову – букви – кнїжочки, календарови, представом, писньом..., бо тошицко видзел, же лєм Р. Н. П. Д-у ма дзековац. Иньшак би зме уж нє дримали – алєвичним сном заспали (Биндас Дю.). (= Шицки валали ше швидко дочули. же ше ужвидаваю руски кнїжки.)

3. Од кеди почала виходзиц у Р.Календару и часц за дзеци (шмих, приповедки,стишки, загадки) обачел сом же ше дзеци цеша, же и вони маю свою учасц у рускейпросвити. Особити интерес указали мали школяре при загадкових одгадованьох.Так и того року. Нє було того руского валала, же би школяре нє послали свойо з
амбицию писани одгадки (Биндас Дю.). (= Зоз шицких руских валалох школярепослали Редакциї писани одгадки.)
Приклади нєправилного хаснованя: зоз злучнїком же место же би

1. Народни посланїки у Мадярскей сотворели орґанизацию, котрей задача, же
робя на тим, да шицки жителє Мадярскей ноша и мадярски мена (РН 15/1930, 4).Под уплївом серб.: Narodni poslanici u Mađarskoj osnovali su organizaciju kojoj je
zadatak da rade na tome da svi stanovnici Mađarske imaju mađarska imena.
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Треба: (Основали орґанизацию) котрей задача, же би робели на тим, же би шицки
жителє Мадярскей ношели и мадярски мена (РН 15/1930, 4).
2. Порциї нїґда нє шму буц таки же их народ нє може витримац (РН 1927) Под

уплївом серб. Porezi nikad ne smeju biti takvi da narod ne može da ih izdrži.
Треба: Порциї нїґда нє шму буц таки же би их народ нє могол витримац (= Порциї

нїґда нє шму буц таки вельки яки народ нє може витримац).
3. У наших крайох мож садзиц [лозу] и вєшенї лєм ше шлєбодни конєц лози при-

гарнє зос глїну так же при каждей лози єст мали брещок (Заря 20/1935, 158). Под
уплївом серб. U našim krajevima se može saditi lozu i u jesen, samo se slobodan kraj
loze zagrne zemljom tako da pored svake loze ima mala humka.
б) Треба: ... лєм ше шлєбодни конєц лози пригарнє зос глїну так же би при каждей

лози (т.є. над кажду лозу) бул мали брещок (Заря 20/1935, 158)
Повойново виданя

Приклади зоз злучнїком же
4. Др Михайло Ф. и предсидателька Еколоґийного руху Драґана Т. одлучели же

перша награда будзе додзелєна Дюрови Шеферови Сремцови зоз Руми, за збирку
Dr M. F. i predsednica odlučili su da prva nagrada bude dodeljena Đuri Šeferu...
Треба: Др Михайло Ф. и предсидателька Еколоґийного руху Драґана Т. одлучели же

би перша награда була додзелєна Дюрови Шеферови Сремцови зоз Руми, за
збирку литературних творох ... (РС 13/2015, 5)
5. На предкладанє Роботного цела за младеж же би ше го преширело за єдного

члена, на соботовей схадзки перше принєшена Одлука же Роботне цело за младеж
ма 13 членох, а потим за нового члена єдногласно вибрани Борис Б. з Нового Орахова.
(З одлуку утвердзене же Роботне цело за младеж уж ма 13 членох, та нєт потреби
виберац ище єдного члена.) Под уплївом серб. ... doneta je odluka da Radno telo za
omladinu ima 13 članova...
Треба: ... на соботовей схадзки перше принєшена Одлука же би Роботне цело за

младеж мало 13 членох, а потим за нового члена єдногласно вибрани Борис Б,
з Нового Орахова.
6. [На схадзки того цела] принєшена єдногласна одлука же на Централней преслави

100-рочнїци театралней дїялносци у Коцуре 23. авґуста 2013. року будзе бавени
фалат Жоржа Фейдоа „Пан ловар”. Под уплївом серб. Na sednici je doneta odluka
da na Centralnoj proslavi bude odigrana drama Žorža Fejdoa „Gospodin lovac“.

Треба: ... принєшена єдногласна одлука же би на Централней преслави ...бул
бавени фалат Жоржа Фейдоа „Пан ловар”. 

7. Наставну програму мушиме правиц так же бизме на першим месце вше мали
на розуме дзеци. Нє шме ше случиц же нам дзеци у пиятей класи ОШ уча абстра к тну
часц з ґеоґрафиї, а физику починаю учиц у шестей класи (РС 29/2015, 6. б.) (Виреченє
Нє шме ше случиц... формуловане нєлоґично: Нє шме ше случиц тото цо ше уж случує.
Виреченє Нє шме ше случиц вимага ту злучнїк же би.). Под уплївом серб. ... Ne sme
se desiti da nam deca u petom razredu OŠ uče apstraktni deo iz geografije, a fiziku da
počinju učiti u šestom razredu.
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Треба: Нє шме ше случиц же би нам дзеци у пиятей класи ОШ учели абстрактну
часц з ґеоґрафиї, а физику же би починали учиц у шестей класи.
8. Свадзебна колона идзе до млодей ... и обичай же ше млоди нє огляда назадок.То прето же би ше нє врацел назад до дому (студентска дипломска робота). Вире ченєобичай же ше млоди нє огляда ту значи же ше млоди цали час док идзе нє огляда,идзе нє оглядаюци ше; виреченє же ше млоди нє огляда ту ше надовязує на меновнїкобичай як атрибут. Под уплївом серб. Svadbena kolona ide kod mlade i običaj je da semladoženja ne osvrće. To je zbog toga da se ne bi vratio natrag kući.Треба: Свадзебна колона идзе до млодей и обичай же би ше млоди нє оглядал назадок.(Ту ше подрозумює же за меновнїком обичай стої указуюци заменовнїк таки,та синтаґма обичай таки ту постава субєкт у виреченю: Обичай таки же бише млоди нє оглядал..)
9. На схадзки Совиту ... Одлучене же спред НС член Миломир Ш. формує

трочленову комисию, хтора оценї можлївосци за його [квартеля НС] предаванє,лєбо видаванє (РС 13/2015, 5). Под уплївом серб. Na sednici Saveta ... odlučeno je da ispredNS član Milomir Š. formira tročlanu komisiju koja će oceniti mogućnosti njegove prodaje.Треба: ... На схадзки Совиту ... Одлучене же би спред НС член Миломир Ш. фор-
мовал трочленову комисию, хтора оценї можлївосци за його [квартеля НС]предаванє...
10. Тиж так ридкосц же церква ма таки прекрасни витражи (РС). Под уплївомсерб. Takođe je retkost da crkva ima tako divne vitraže.Треба: Тиж так ридкосц же би церква мала таки прекрасни витражи (РС)
11. У цилю зопераня крадзох Совит МЗ принєсол одлуку же ше од 1. юниязабранї войсц до хотара ... тому хто нє ма потвердзенє же ма жеми у хотаре (РС).Под уплївом серб.  U cilju sprečavanja krađa na njivama Savet MZ je doneo odluku dase od 1. juna zabrani ulazak u atar onome ko nema potvrdu da ima zemqe u ataru.Треба: ... Совит МЗ принєсол одлуку же би ше од 1. юния забранєло войсц до хотара... тому хто нє ма потвердзенє же ма жеми у хотаре (РС).
12. Д. пояшнєл же Совит МЗ пред штирома роками принєсол одлуку же ше єйпросториї видаваю на хаснованє лєм реґистрованим орґанизацийом (Ruthen-Press).Под уплївом серб.: D. je objasnio da je Savet MZ pre četiri godine doneo odluku da senjene prostorije izdaju na korišćenje samo registrovanim organizacijama.Tреба: Совит МЗ ... принєсол одлуку же би ше єй просториї видавали на хаснованє лємреґистрованим орґанизацийом). 
13. Вихованє ма буц таке же воно водзи до самостойносци дзецка (атрибу-тово виреченє). Под уплївом серб. Vaspitanje treba da bude takvo da ono vodi dosamostalnosti deteta.Треба: Вихованє ма буц таке же би воно водзело до самостойносци дзецка. 
Приклади хтори зме наведли указую на вше векшу превагу злучнїка же надзлучнїком народного язика же би у зависно-зложених виреченьох. У остатнїх деце-нийох злучнїк же ше почал окреме обачлїво хасновац у текстох, звич. урядовиху хторих ше сообщує о даякей одлуки, намири, цилю и под.: Совит МЗ принєсолодлуку же почнє робиц польочуварска служба место: принєсол одлуку же би почала

робиц.
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Скраценя: 1. Биндас Дю.: о. Дюра Биндас (1977–1950), Национални будитель и просви-
титель Русинох. Пририхтал Михайло Биндас. Нови Сад, 2018.

2. Заря – Заря, РНК Заря – Русски народни календар Заря (1935–1940).Културно–национални союз Русинох в  Югославии.
3. РН – Руски новини за Русинох у Кральовини С. Х. С. (роки 1924–1941).Властитель Руске Народне Просвитне Дружтво, Руски Керестур.
4. РС – Руске слово. Гласнїк по руски. Руске слово, Нови Сад.
5. Ruthen-Press – Новинско-видавательна установа „Руске слово”.

Др Јулијан Рамач
Примери употребе везника же уместо же би

Резиме
У чланку наводимо примере зависно-сложених реченица са везником же, који,под утицајем српског језика одн. реченица са везником да све чешће употребљавамоуместо реченица народног језика са везником же би. У последњим деценијама вез-ник же уместо же би нарочито често се почео употребљавати у текстовима у којимасе саопштава о, обично службеној, одлуци, намери, циљу и сл.

Dr JulijanRamač
THE EHAMPLES OF USING THE CONJUNCTION ЖЕ(ŽE) INSTEAD OF ЖЕ БИ (ŽE BI)

Summary
In the article, we show examples of subordinate-complex sentences with the conjunctionжe (že) which, under the influence of the Serbian language, that is, sentences with the conj-unction да (da), ismore often used instead of sentences in the vernacular with the conjunctionже би (že bi). In the last decades, the conjunction же instead of же би has been used particularlyin administrative texts.
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Др Михайло Фейса

ИСО-КОД – НОВИ ПЕРИОД РОЗВОЮ
РУСКОГО ЯЗИКА

Шветова орґанизация за реґистрованє язикох Сил интернешенел (SILInterna-tional) 20. януара 2022. року реґистровала руски язик у ИСО (ISO) 639-3 медзина-родним стандарду за язични коди, цо значи же бачко-сримска вариянта русинскогоязика, хтора ше хаснує у Сербиї и Горватскей, достала од Сил интернешенела одви-туюци тробуквови ИСО код. Тот код глаши РСК (rsk, од РуСКи), а у спомнутимреґистре на анґлийским язику водзи ше под назву Ruthenian. На познату шветовуинтернет-енциклопедию Википедия (Wikipedia) можу буц поставени лєм тоти язикихтори маю трибуквови идентификатор.Инициятиву за реґистрованє руского язика у Сил интернешенелу порушалновинар и публицист Гавриїл Колєсар зоз Торонта у Канади концом 2017. року.У зложеним процесу реґистрациї вельку помоц дал му проф. др Михайло Фейса,по вокациї анґлиста, заняти як порядни професор на Филозофском факултету –Оддзелєню за русинистику, хтори зоз науковима фактами обезпечел финализованєтей реґистрациї. Кед маме у углядзе же нєшка ещи вше прейґ два милиярди людзенє можу читац тексти на своїм язику, вец таку реґистрацию руского язика, хтори хаснуюлєм дакус вецей од 15.000 людзе, у реґистре дзе ше находза шицки познати шветовоязики можеме тримац як вельки успих.Здобуванє ИСО коду представя успишне доказованє найвекшим линґвистичнимавторитетом швета же руски язик заслужує и официйне припознанє, исте таке яке маюшицки други припознати язики швета зоз вельо векшим числом бешед -нїцох/бешеднї кох. У вецейнїстей преписки визначовани и доказовани пейц линґви-стични и социолинґвистични факти:1. же руски язик уникатни у славянским швеце прето же ма векше число заходно-славянских характеристикох провадзених зоз меншим числом восточнославянскиххарактеристикох, а ма и даєдни южнославянски характеристики;2. же рускому язику найблїзши виходнярски язични идиом, хтори ше нєшка хаснуєу обласцох Земплин и Шариш у Републики Словацкей;3. же ше руски язик скоро три вики розвивал самостойно, оддзелєни од заходно-славянских и восточнославянских язикох у Карпатским ареалє;4. же руски язик скоро пол вика припознати як службени язик у АП Войводини;5. же, спрам терминолоґиї Александра Дуличенка, руски язик, у поровнаню зозшицкима видзелєнима микроязиками, социолинґвистично патраци, єдини славянскимикроязик хтори ше у подполносци хаснує у шицких дзешец существуюцихфункцио налних сферох.Предносци тробуквового коду барз вельки, а насампредз треба видзелїц шлїдуюци: 1. тробуквови код отвера дзвери ґу приступу шицким етнолоґийним жридломи важним архивом у швеце, як и линґвистичним лїстином; 2. хаснує ше го у каталоґийней системи библиотекох у швеце цо, у пракси, значиже у будучносци кажда библиотека у швеце, кед достанє даєдну кнїжку на рускимязику, будзе мац окремни простор на полїчкох под назву Ruthenian language; 
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3. може ше витвориц можлївосц за уношенє руского язика до компютерох, цозначи, же би ше при инсталованю Виндоуса або Линукса могло вибрац и наш язикяк опцию (од часу кед лансовани Майкрософтов Виндоус 8 та надалєй дава шеподпол на язична потримовка у ИСО 639-3); 4. годно ше прейґ Ґуґл транслейтера прекладац зоз руского язика директно нарижни други язики хтори у Ґуґлу уж инсталовани, и з тих язикох на руски язик.Ґенерално патраци, отворени широки дияпазон можлївосцох за ширенє функцийохруского язика зоз цильом же би ше руски язик ревитализовал и бул максималновидлїви у диґиталним швеце. И локално и ґлобално.Понеже Наставно-наукова рада Филозофского факултета дала єдногласнупотримовку (13. мая 2022), Централна библиотека Филозофского факултета послаладописи Народней библиотеки у Беоґрадзе и Матици сербскей у Новим Садзе ивимагала же би ше буквови ИСО код преточел до одвитуюцого числового и як таки,цо скорей, почал хасновац у такв. ЦИП-у у каждей будуцей рускей кнїжки. Орґанизо -вана и перша роботна схадзка за першу Руску Википедию/енциклопедию (9. юний2022) на хторей паралелно розпочати активносци на трох проєктох – Рускей Вики-педиї, Рускей енциклопедиї и моноґрафиї Значни Рускинї и Руснаци зоз очми сучас-нїкох. На схадзки на хторей о перших конкретних крочайох на формованю цоквалитетнєйшого, ширшого и вецейчленового тиму найвекше доприношенє далиГавриїл Колєсар и проф. др Ярослав Катона, предсидатель СТЕМ-у. Тоти проєктише у сущносци надовязую на два винїмно значни публикациї карпатских Русинох –на Енциклопедию русинскей историї и култури проф. др Пола Р. Маґочия и проф. дрИвана Попа на анґлийским язику (2002) и на 100 визначних Русинох зоз очми сучас-нїкох мр Александра Зозуляка (4. том 2021) на вариянти русинского язика Русиноху Словацкей, у хторих заступени и 40-45 одреднїци вязани за Руснацох зоз Сербиї иГорватскей, а хтори буду осучаснєни и поставени на Википедию на руским язику. 
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Мр Славомир Олеяр

ПОРВИСЛА

Михал, як и векшина у його валалє, нє бул богати, алє анї худобни бо мал штирии пол гольта1 жеми од хторей Маря, його жена, принєсла два гольти як тал кед шеодала, а пол гольта докупели вєдно, у малженстве, од зашпорованих пенєжох кед удобрих рокох попредали кукурицу и викармени швинї. Тиж, Маря знала добре тар-ґовиц на пияцу у валалє лєбо у сешедним варошу на хтори виношела вайца, сир,масло и желєняву зоз загради, та динар по динар – назберало ше.У хлїве мали Путка, коня за польски роботи и краву Милку од хторей у жохтаремали по пейц-шейсц литри млєка кажди дзеь и могли сушедом предац по литру-два,а од того цо остало, Маря правела такволани швабски сир. На сепараторе хтори єйостал од мацери, видвойовала шметанку и з нєй, у збущку, муцела масло, а серватку,цо оставала у нїм по маслу, давала швиньом хтори ше просто однїмали за ню привалове, так им барз смаковала. Отрушини зоз стола руцала куром, а дробни косци иводу по помиваню судзинох сипала до старого древеного гордова на дворе дзе сталипомиї у хторих плївала мала коритнявка. Верело ше же помиї у хторих вона жиєвельо смачнєйши и же швинї прето лєпше напредую. То, випатра, було и правда, боїх швинї були чежши и випатрали здравши як сушедово, а були истей старосци.Под шопу, на концу двора при загради, над хтору стало брадло слами, презжиму були коч, тарча, дерляча и двобраздови плуг, шицко очисцене и подмасцене зколїмажу хтора их чувала од ардзи. Обисце було подзелєна на предню часц зоз хижуи двором у хторим Маря пестовала ружи, и на задню часц, дзе були копи кукури-чанки, брадло слами и на штредку вельки орех хтори засадзел Михалов дїдо.– У давних часох, кед ище нє було машини – толковал Михал свойому осем-рочному синови Петрови – под тот орех ше, по косидби, кладло поньви доокола нажем и на нїх покошене жито. Потим би конь ґазловал по жице ходзаци доокола итак ше тлачело. Була то чежка робота, алє хлєб бул смачнєйши. Нєшка машини од-бераю душу нашому хлєбу.Петро бул нїжни и ценки за свойо роки, процивнє значеню свойого мена2. Зозсвоїма белaвима очми и жовкавима власами на дробней главки, баржей здабал наживу бабку як на хлапца. Док гласи його парнякох мож було чуц на драже аж по пацери кед дзвони нацеркви обявйовали вечурню, вон ше волєл бавиц сам. Влєце у загради лєбо под орехомчитал кнїжки зоз малей валалскей читальнї, лєбо ше припатрал на брамушки як нє-уморно ходза горе-долу ношаци терху вецейнїсто вешку од себе, а вжиме ше припат-рал на нєстварне и прекрасне квеце хторе мраз нарисовал на облакох, лєбо на пахулькихтори му падали на длань волняней рукавици цо му мац вєдно зоз шалом виштрикала.Нє мал апетит, та випатрал слабши и менши од парнякох. Нє помагали мацерово на-гваряня и загваряня, просто, кед даскельо раз положeл до устох, одбивал єсц. З єднейнагоди барз нєсподзивал и застарал родичох кед им ше з плачуцим гласом опитал:
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– Чом ше я народзел кед мушим умрец?У тей хвильки Михал и Маря ришели посовитовац ше з валалским дохтором.Кед го Маря одведла ґу ньому, дохтор лєм кивал з главу док патрел на ньго през грубиокуляри рушаюци стетоскоп по Петрових голих першох на хторих ше ясно указовалиребра и по хрибце, ослухуюци пошвидшане дурканє шерца як у злєкнутей герлїчки. – Панї, вон ма сухоти. Кашлє?– Нє, лєм є худи и барз мало є.– То добре же нє кашлє. Нєт за то одредзени лїки, алє му мушице давац моцнеєдзенє, як слaнїни и цеску, попраженей цибулї на масци з вайцом „на око“ и подобне,бо його орґанизму потрбна моц же би ше борел зоз хороту. Тиж – важно доложелдохтор – най цо вецей ходзи по швижим воздуху. Препишем му сируп за апетит ипритримуйце ше рецепту. Нє сцем вас злєкнуц, алє гваря людзе же молитви и виратиж можу помогнуц, та би нє було згорше побешедовац о тим и з паноцом. Злєкла ше Маря. Виплацела дохтора, плацела за лїк у апатики и вноци, кед шицкоу обисцу було намирене, поцихи бешедовала з Михалом хтори, як и сама, нє моголзаспац, та длуго шедзели шептаюци при витрийоновей лампи цо им стала на мурова-ному пецу и цадзела жовкаве шветло до цмоти хтора им тераз випатрала ище цмейша.– Пойдзем наютре ґу паноцови – прешептала Маря – та кед же молитви нє по-можу, напевно нє начкодза.Ютре рано, кед прешла утриня, причекала паноца на виходзе з церкви хтори зню пошол до свойого дому такой коло церкви на истей порти и дати му на хаснованє.Бул то єден з векших и красших будинкох у валалє: мал вельки облаки цо патрели надрагу и айнфорт-капуру з двома кридлами хтори ше ридко отверали за кочи, та наєдним кридлє була урезана капурка. Кед пошедали за стол на крашнє пошореним дворез допатрану траву, панїматка их послужела зоз габзовим соком, паноцец ше опитал:– Виплацели сце руковину?– Гей, ище вєшенї кед дзияк ходзел по валалє зберац.– Нє видзим це у церкви на службох. Озда ци нє жаль, як даєдним, дац до дзвончка?– Пребачце, барз зме завжати з роботу, а и маме бриґи пре хтори нє приходзимчасто як бим сцела.– Нєт таки бриґи у хторих Бог нє поможе, лєм треба питац и модлїц ше.– Прето сом и пришла. Знаце, син нам хори, нєстава, капе нам пред очми. Дох-тор гварел же то сухоти. Преписал лїк, доложел же би и молитви вредзели, та сомше сцела опитац же чи бисце нє могли зоз своїма молитвами помогнуц? Я ше модлїмкажди дзень, алє, иншак то кед би и ви...– Зробим, панї Марйо, шицко цо у моєй моци, лєм знайце же пре час пошвеценимолитвом за вашого сина, мойо други обовязки буду церпиц и будзем примушенидодатно робиц. Кельо и кеди бисце сцели тоти молитви? Три раз на дзень през цалитидзень, чи раз на дзень, чи каждей нєдзелї? Од того завиши цена. Поправдзе, то нєцена, алє надополнєнє за мой додатни час.Поєднали ше и Маря го виплацела напредок, дакус змирена зоз свидомосцу жероби шицко цо може и зна. У чежких часох, кед розум и искуство нє достаточни по-хопиц ситуацию и найсц ришенє за проблем, ирационалносц помага найсц надїю яколєгчанє и моц витримац. У їх сушедстве бивал учитель, Руснак, хтори мал родзину, братняка, у Пештуцо остал у Мадярскей по Велькей войни. Бул мобилизовани до австроугорского вой-ска, дзе ше доказал як добри и схопни борец. Кружели даяки приповедки о його ге-ройстве кед сам, лєм зоз пиштольом, зарабровал дзешец процивнїцких воякох, гоч
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даєдни приповедали же их було коло пейдзешат. Учитель нє любел о тим приповедацбо жил на побиднїцкей териториї и нє сцел мац нєприємносци з власцами пре брат-няка зоз хторим з часу на час черал писма.– Сушед – єдного дня пришол ґу ньому Михал – сцел бим з вами побешедовацдок будзеце шлєбодни. Мам вельки проблем, а нє видзим му ришенє, та, реку, дваглави мудрейши од єдней.Була позна яр кед ше иншак од блата розмочени драги по улїцох засушели и нанїх оставали лєм плїтки коляї од кочох, а у яркох коло хижох ище стала вода дзе шекупали качки и гуски цо их ґаздинї випущели вонка з двора най ше купаю. Їх галайкбул помишани з веселим шмихом дзецох хтори ше радовали слунку и концу жимихтора знала буц оштра, длуга и допита.Виприповедал Михал свою муку учительови на дворе, у його обисцу, дзе по-шедали на карсцелї под вельку ягоду. Брич-панталони, чижми, била кошуля и поверхнєй чарни лайбик, на перши погляд указовали на интелектуалца, полного ентузиязмухтори пришол до валалу по закончених школох, з одредзену мисию воспитовац инаучовац нє лєм дзеци, алє и одроснутих.– Знаш цо, Михалє – озвал ше учитель лупкаюци з длугокима пальцами по столє– напишем братнякови писмо и опитам му ше чи мож там дойсц до специялистох. Нєгварим же наш валалски дохтор нє добри, лєбо же дохторе у варошу менєй знаю од ма-дярских, алє, кельо сом пречитал, вони маю єден апарат хтори ше вола рендґен и з нїмможу закукнуц нука до цела хорого и так точнєйше одредзиц хороту и преписац лїк.Михал одлучел предац пол гольта, цо анї нє було чежко, бо жем була под валалом,вода ше нє затримовала на нєй и нє була затаращена. Накадзи намиру предац жем виявелвнєдзелю пред церкву по служби, уж пополадню мал купцох. Предал чловекови хторимал свою жем коло Михаловей и хтори му пред шведками виплацел догварену суму.На автобусу, хтори мал мотор на предку як камиони и металну драбинку по хторейше шофер виґрабал на закрице, а путнїки му доруцовали куфри хтори вон складал дооградзеного простору, на тим автобусу з древеним куфриком на закрицу, пошли вєдноМихал, учитель и мали Петро до варошу дзе шедли на гайзибан и познєйше, у другимварошу, влапели и вязу за медзинародни транспорт. Драга по варош була полна з дзирамихтори часточнє були пополнєти зоз тлученим каменьом, та автобус подскаковал по нєйдок ше путнїки старали чи им куфри нє попадаю долу и потраца ше. Два раз шофермушел стануц и долївац воду до хладняку, алє сцигли на час. Купели карти за трецу класуи гайзибан, стукаюци, перше помали, а потим вше швидше рушел на драгу. Петро сталпри облаку и припатрал ше на пейзаж, а кед хтошка отворел облак, густи дим з локомо-тиви цо щипал за очи и наганял на кашель, вошол нука на нєзадовольство путнїкох хторипочали гласно кричац най ше облак завре. Нука шедзели людзе на древених лавкох, дахтодримал киваюци ше у ритме дирґаня гайзибанскей драги. Кажди з нїх мал коло себе напатосу куфер лєбо зайду и велї з нїх курели лєбо закруцени доган до фалатку новини, доценкого билого паперу, лєбо на пипку. Пре густи дим, слунково зарї охабяли видлїви шлїду воздуху. Воздух у ваґону ше виполнєл з пахом цеску и цибулї кед ше дзепоєдни розло-жели и почали єсц сланїни лєбо печени курчата и обовязни варени вайца. Пре таки чежкизапах, службенїки у желєних, чистих униформох, на гранїчним преходзе до Мадярескей,швидко поопатрали документи и з очиглядним ґадзеньом отворели нужнїк на задку ваґонаи ище швидше го заварли провадзени з полугласним шмихом путнїкох.При велїчезней стaнїци у Пешту их дочекал учительов братняк, зоз хторим ше,на фиякеру, одвезли до його кваретлю у центре городу. Квартель достал вєдно зозмаєтком на сиверу Мадярскей пре свойо воєни заслуги, а окрем того, як окремна
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чесц, додзелєне му и званє витяза. Бул сухи, високи и було чогошик паньского у йоговипросценим триманю цела и оштрей и краткей бешеди з братняком.– Шицко пошорене и наютре идземе з Петром до шпиталю. Приме нас особнєуправитель, мой добри знамец и познати дохтор, та го вон препатри. Нє старайце ше,будзе з нього добри вояк, агей Петре – погласкал Петра по кратко оштриганей главки.Петро лєм покивал з главу у страху повесц гоч цо у такей розкошно намесценей хижи.Видзело му ше же аж и його слова и дих годни забрудзиц прекрасни гадвабни тапети намурох пре чийо квети, намальовани як прави, мал чувство же ше находзи у велькей, пахняцейзагради. Єдна жена го одведла до купальнї и цошка му приповедала по мадярски, од чогоше ище баржей збунєл. На концу го зоблєкла и голого положела до цеплей води у кадзи, зо-шицким иншакей од древеней купачки у хторей го мац купала каждей соботи. Посцель,место сламячи, мала прави мадрац, а били плахти пахли на воздух по громогласней блїскавкиу лєтнїх горучавох и запорох. Заспал з ошмихом, облєчени до чистей кошулї цо му оцец при-нєсол и з помишанима чувствами радосного страху и возбудзеня пре нови дожица.Ютредзень пошедали з оцом, учительом и його братняком до фиякеру до хторогобули упрагнути два чилаши з пирками на глави и серсаном од хторого найкрасши булкефетик з малима дзвончками. Дзвончки полугласно бренкали док конї махали з главугоре-долу у касу по калдерми преходзци коло високих, украшених будинкох. Предєдним таким, з блядодогановима цеглами, велькима облаками и чежкима металнимадзверми, фиякер станул и шицки штверо вошли нука дзе их дочекала медицинска ше-стра облєчена до билих, чистих и викрохмалєних шматох. Одведла их до кондзелариїдзе за столом шедзел дохтор хтори их привитал. По кратшей розгварки на мадярскимязику зоз учительовим братняком, одведли Петра до другей, цмей просториї зоз ренд-ґен-апаратом. Петро ше зруцел до паса и по даскелїх хвилькох цвенканя и черканя, ви-ведли го знова до кондзелариї дзе го чекали застарани оцец, учитель и його братняк.– Нїч зме нє нашли, Петро здрави. Братняк преложел дохторову бешеду. – То же є слаби, то нїч, случує ше при хлапцох його возросту. Лєм най бега цовецей, най є здраву и моцну поживу, та будзе о єден час як и други дзеци.Щешлїви и задовольни, врацели ше дому дзе их дочекала застарана мац. Гочєй Михал и учитель толковали же дохтор поставел погришну дияґнозу, ша и дохторелєм людзе и можу погришиц як и шицки други, Маря ше нє преставала покорномодлїц кажди вечар пред спаньом, а нєдзелями ходзела до церкви подзековна пречудо и услишени молитви. Як потвердзенє єй прешвеченя же праве пре молитви,хтори сам Бог вислухал, явело ше ище єдно чудо: Петро почал єсц и виходзиц вонказ двора, на драгу ґу парняком, одкаль ше знал врацац озноєни, задихани, дакедибрудни, алє гладни и червени у твари.Жито на польох почало зрец, сламки пожовкли, а класки ше кротко почали зо-гинац од чежини зарна. Оцово вше частейши попатрунки на нєбо нависцовали блїз-косц жатви и звекшованє бриґох пре можлїви дижджи лєбо каменєц хтори зналупрепасциц шицок труд и наздаваня доброму урожаю.– Петре, нєшка будземе прaвиц порвисла. Принєшем дому з поля даскельо од-коси жита и вєдно их будземе правиц дома – озвал ше єдного рана оцец.Пополадню, оцец на кочу принєсол полуузрете, ище вше желєнкасте жито хторевинєсол под конк. Пошедали на шамлочки и оцец му указал як ма закруциц даскельостебелка вєдно зоз класками.– Видзиш, сину, ми Руснаци як жито, а тоти порвисла цо правиме, то цошка цонас трима вєдно. Даєдно порвисло представя нашо мено, даєдно то родзина, друге заш
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то наша вира, потим приятельство, чесносц, роботносц, любов ґу свойому, традиция,обичаї, миролюбивосц... Таки порвисла нас тримаю же бизме ше нє розшали по польохцалого швета и же бизме остали блїзко єден ґу другому у добрих и злих часох...Петро схопно, зоз ище ценкима руками, правел порвисла даваюци у думкохкаждому порвислу мено: „Тото порвисло то приятельство, тото будзе любов ґу сво-йому, шлїдуюце наволам обичай, а потим будзе вира...”. Даєдним давал мена своїхпайташох зоз школи, даєдним мена родзини и познатих и так, роботу хтора зна буцдопита и монотона, претворел до интересантней забави.О даскельо днї почала косидба. Добродзечни огньогасци вше тримали полну ци-стерну з воду и пумпу з двома полугами цо стала на верх цистерни, шицко порихтане зашвидке реаґованє кед би ше случел огень на даєдним полю. Лєм требало попрагац конї,а дежурни огньогасци хтори ше зменьовали двараз на дзень шедзели порихтани. Нацеркви, при дзвонох, тиж шедзел дежурни хтори воднє и вноци патрел през мали облачкина турнї на шицки штири боки швета. Цала обласц була подзелєна на гони и штварцини.Кажди гони мали свой сиґнал з вельким дзвоном, а штварцини з малим. Кед би ше огеньзявел у перших гонох, дежурни би вдерел раз до велького дзвона и тельо раз з малим, узависносци у хторей штварцини то було. Так огньогасци мали ориєнтацию кадзи исц. До їх двора ше вчас рано позберали хлопи и жени, шицки були родзина и на двохкочох пошли на польо. По красней хвилї, хлопи кошели єден за другим, затримуюци шедакеди наоштриц косу з ослу хтору тримали на ременю коло паса у ошельнїку з воду. Такосла вше була мокра, а жени зоз шерпами одберали покошене жито и вязали го до снопохз порвислами хтори пред тим Петро з оцом направел. Же би нє трацели час, порвислатримали привязани зоз порвазком коло паса. Петро бул задлужени ношиц косачом водиу коршове, а кед нє требало, шедзел у хладку под кочом, бо як ше дзень блїжел ґу по-ладню, горучава поставала моцнєйша. Аж пред самим вечаром косидба була законченаи шицке жито поскладане до марадикох. О два днї, оцец зоз сушедами привезол жито додвора хторе поскладали як брадло, а идуцого дня сцигла огнянка3, трешка и елеватор зоздружтвом хторе их обслужовало. Шицко намесцене до простей линиї и повязане з реме-нями, и то так же огнянка була скапчана зоз трешку, а трешка з елеватором.Рано бандиґазда4, хтори бул и предводнїк цалого дружтва, розкладол огень умашини и док други роботнїки сцигли, пари уж було досц и прицисок бул достаточниже би ше почало тлачиц. На трешки стал шпайзер5, чловек хторому єден доруцовалснопи жита, а вон з ножом резал порвисла и руцал жито до гроту6. Там го машинамлацела и оддвойовала зарно од слами хтору елеватор виношел горе, на брадло по-верх шопи, дзе стал други хлоп з видлами и розруцовал ю ровномирно.Петро зоз жальом патрел як чловек на верх трешки з ножом реже и розвязуєпорвисла док машина жре нашо мено и нашу родзину. За нїма пошла вира, потимприятельство, любов ґу свойому, а тиж и обичаї док розтрешене жито-Руснацох дри-лял так розєдинєних до челюсцох трешки.Машина им дзечнє одберала зарна, їх сущносц, руцаюци безживотну сламу наелеватор и на менєй вредну громаду – брадло слами.
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3 парна машина
4 руководитель роботнїкох при тлачарки
5 чловек хтори руца снопи жита до гропту
6 отвор на тлачарки



Teрезия Кубанїйова

З ПРЕШЛОСЦИ КЕРЕСТУРА, А У СЛОВАЦКЕЙ
Троме ковалє у нашим валалє

У Керестуре були дакеди, алє то давно було, аж троме майстрове ковалє.Єден бул Михал Марцин, хтори превжал ремесло и шмикню уж од старогобачика Шнайдера, а вона була при Цеплїци, рички дзе дараз з валалу ходзели женирайбац, алє то була дараз валалска – општинска шмикня. Єден час там бул коваль иЦиґан Штец, хтори себе вжал за жену билу гаджовку, так Циаґнє з валалу волалиґаздох. Други бул майстер Дюра Дїкей, хтори мал свою шмикню дома на дворику, абивал на Угорскей страни, так ше волала улїца, алє вон постал коваль аж по Другейвойни, бо пред нїм бул на тей улїци коваль його сушед Палко Манов, аж док нєпошол до Америки. Треци бул майстор Михал Гащак, а тот мал шмикню тиж домана дворику, а бивал на улїци цо ше волала Сорошка. Вон бул тиж барз добри май-стор, а теди ше у ньго учел и фраєр моєй шестри Ганчи – Янко Шивак. Алє кед бачиГащак умар, та и його шмикня остала опущена и стої там и до нєшка на дворику, бовец уж анї тельо ковальох у валалє нє требало. По його шмерци остала його женанина Гащачка, теди панї майстрова – так ю людзе у валалє волали – ґаздовац на шиц-ким сама. Помоц дома нїяку нє мала, бо єй обидвойо дзеци – дзивка и син пошлиище док були млади до Канади и там ше попристановяли з людзми Керестурцами,хтори тиж там теди пошли як и вони зоз Краю за роботу. Людзе з Керестура єй барзпомагац у роботи на полю або у обисцу нє сцели, бо вона була пребарз скупа, а зароботу им барз мало плацела. На дворику и у загради мали дозрец велї овоци, вше-лїяки грушки, яблука, черешнї. На дворику пред облаками мала и красну майову че-решню, хтору у валалє мал лєм мало хто.Раз, кед сом уж бул як студент на воєней школи и пришол сом дому на розпуст,та ше ми таке стало, така робота з нину Гащачку.Єдного шумного пополадня, кед сом ше врацал дому од моєй шестри МарчиГимовей и преходзел през Сорошку дому, бо там и ми нєдалєко од нєй бивали, вид-зел сом нину як ходзи по дворику коло капури. Шумнє сом єй поздравкал „СлаваИсусу Христу“, а вона ми тиж од’здравкала „Слава и вовики!“, бо була Русначка итакой ми гварела: – Слухай ме ту, Мижу, сину, я ци ше сцем опитац чи би ши ми нє натаргал зтих моїх шумних черешньох, бо палє, я уж на тоту черешню висц нїяк нє годна, а тикрасни, моцни леґинь!А я єй так нато гварим:– Гей, нино, натаргам вам, чом бим нє, лєм ми дацо принєшце, даяки каблїк, жебим вам до ньго наоберал. Нина принєсла, я швидко вишол на черешню и оберал, а кед нина нє патрела,та и себе до устох.Як сом так оберал тоти черешнї, нєодлуга ишла коло капури мац мойого най-лєпшого пайташа Мижа – нина Єнчикова. Застановела ше при мнє а гутори ми: – Мижу, нє мог биш ми зруциц даєдну черешню?Но-а, я єй нато:
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Гей, нино, зруцим вам, лєм дакус почекайце!А почал сом єй зруцовац долу на драгу пар конарчки з черешнї. Нина Гащачкатам теди праве нє була, бо пошла себе до хижи дацо робиц, алє вона з предньогооблака видзела же як себе нина Єнчикова збера на драже до фартуха тоти черешенки.А як уж нина Єнчикова од капури одишла и пошла драгом дому, теди вискочела зхижи нина Гащачка, пришла под черешню и вистала на мнє же цо я мам роздавацєй черешнї другим людзом, най я роздавам зоз свойого, а нє з люцкого! Зишол сомтакой долу з черешнї, бо уж сом мал и полни каблїк, а так єй шумнє гуторим:– Слухайце ме ту, нино, ша я єй лєм пар конарчки долу зруцел, а окрем мнє вамту уж нїхто нє придзе тоти черешнї пооберац, та и так вам их птици оджубаю а тотицо останю, шицки попадаю и нїч з того мац нє будзеце!Вец сом потим шицким пошол дому и такой сом нашим о тим дома погуторелже сом бул на черешнї, а анї єдну сом вам нє могол принєсц, бо нина Гащачка би шебула од злосци такой на колїмаж розляла...Алє то ище вера нє було шицко з тима черешнями конєц, бо о пар днї, кед ишолмой оцец по драже коло хижи нини Гащачки, а праве теди була на дворику, та зо-парла мойого оца а так му гуторела: – Но, слухай ме ту добре, Михалє, твой син ми бул лєм нєдавно наобарац че-решнї, бо сом го замодлєла, а вон почал з моїх черешньох и другим людзом роздавац,так як зоз свойого, та знаш цо, же ти ми мушиш присц тото тераз одробиц, и то так,же ми шумнє придзеш за тоти черешнї покошиц цалу мою заграду!Алє мой оцец барз кратко одбул з тим, же най вона йому да святи покой и женай вона то себе вировна зо мну, бо вон, вера нє ма нїч з тим.Понеже була барз скупа, та дармо вона хлопох по мужовей шмерци волала за-граду и вельки дворик кошиц, нїхто нє сцел присц, бо кажди хлоп у валалє знал жевона за шицку роботу давала лєм барз малу плацу. Алє раз ше єй пощесцело поєднацАндера Коваля – Пипкоша. Так го людзе у Керестуре волали, бо вше и вшадзи лємз пипку у зубох ходзел, а можебуц з ню и у посцелї спал! Та так єдного вчасногорана пришол Андер до панї майстровей кошиц. Перше покошел цали дворик, а ищеи поза хижу аж ґу загради и праве дзвонєли на поладнє у церкви. Нина кед видзелаже идзе себе дакус бачи оддихнуц, такой пришла ґу ньому зоз фляшку палєнки и змалючким погариком, яки лєм може буц найменши. Уляла му до погарика, Андерто раз-два випил, а чекал же му нина и други улєє, та почал хвалїц тоту єй палєнку,же яка то барз добра з венцом... Алє нина нє наляла. Такой заткала фляшку и такПипкошови гутори: – Бизовно ши чекал и други, нє?А вон єй нато:– Но-та цо то, анї до другей ноги ми нє налєєце, ша то було тельо, як кед бим лємдо носа, та сцеце же бим храмал?А нина му гутори: – Нє, нє, сину, та вера же ци други нє дам, бо нє сцем же би ше з тобу твоя женадома вадзела!Та так ше закончело ниново понуканє з палєнку. Пипкош ше погнївал, а дума себе:та вона яка скупа, ша сом нє шалєни єй ище до вечара гладни цалу заграду кошиц, агутори так нини: – Знаце цо, нино, я ше так роздумал, же уж нєшка далєй кошиц нє будзем, алє ажнаютре, бо ше ми барз подло кошело и барз сом зуновал, та лєпше ме нєшка за тотомойо кошенє виплацце, а док придзем други раз, та ме заш вец виплацице. 
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Алє кед видзел же нина му барз мало пенєжи заплацела за його полдньову роботу,лєдво му вистало на доган до його пипки, та вон вера анї вецей нїґда до нєй кошиц нєпришол. А кед му требало исц даґдзе аж ґу Сполку (на другим концу валала дзе гралигудаци), та дзечнєйше ишол долу по драже коло Валалскей хижи, же би по Сорошкинє ишол и з нину ше нє стретнул.Нина найвецей тарґовела з овоцу. Ходзели до нєй куповац понайвецей худобнєйшилюдзе з валалу. Мала красни грушки, вшелїяки сорти, шлївки, кайси, ринґлови, алєнайвецей мала яблука. Овоц мерала на килашох, яблука, кед даєдно було потлучене,або и нагнїте, та го поокравала и вєдно з добрима предала. А кед би була даєдна декавецей, вжала ножик и одкрала з тей овоци, же би була точна мера. Над шицким шетресла, а пенєжи цо заробела на овоци посилала синови и дзивки до Канади, бо нєсцела же би дахто по єй шмерци вжал шицко єй наспихане богатство. Анї своєй блїзкейродзини, братнякови до Шечовцох нїч дац нє сцела. Жила досц длуго, можебуц и дацопонад дзеведзешат роки, алє кед ше уж барз похорела и лєгла до посцелї, тота єй род-зина зоз Шечовцох єй так обецала же ше о нєй до єй шмерци будзе старац, кед ище заживота да на нїх преписац свою хижу. Но-та нини нїч инше нє оставало лєм так спра-виц, кед нє сцела сама и зохабена умрец. А вец по єй шмерци, нєодлуга єй родзинаШутляково предали нинову хижу зоз вельку заграду єдним младим людзом з Кошицох,хтори там и до нєшка ходза и цале обисце так остало як давно кед ище нина жила, боше им то так пачи, як то давно було кед ище нина Гащачка жила.
Мац вше – мац

Жила уж досц давно у Керестуре на Боднаре фамелия Колєгова, теди ше так волалатота улїца дзе давно од давен-давна бивали худобнєйши людзе, а тамаль ведла драгааж ґу самому лєсу. Були то оцец Михал зоз свою уж другу жену Ганчу и зоз двома си-нами – старшим Михалом и младшим Янком.Бачикови Михалови перша жена умарла барз млада, а остали по нєй шесцеро ши-ротки, та ше вон нєодлуга други раз оженєл. Вжал себе шумну моцну младу жену ґдо-вицу и зоз малим хлапцом Палчом, хтори тиж познєйше як седемнацрочни умар натифус. Була з єдней фамелиї дзешка аж з Чергова, бо ґаздиню му до обисца требало, гочод першей жени були уж старши дзеци у шоре. Син Палко му до Америки пошол и тамше и оженєл з єдну шумну, алє тиж худобну дзивочку з Керестура, дзе остали жиц аждо шмерци, бо дома була барс превелька худоба. Кед ше уж дакус спомогли, та нєраз идаяки доларики до краю своїм послали. Теди три його старши шестри ше пошвидко гочи дакус млади поодавали, шестра Юганка ше ишче як мале дзивче тиж похорела, а веци на тифус умарла. А наймладша шестра Верунка бивала дакус при оцови и своєй новеймацери – мачохи, а кед єй прешло штернац роки, оцец ю одвед служиц до єдней богат-шей, ґаздовскей фамелиї, до нини Пушкашовей, а остала там аж док ше нє одала.Та так вец ше бачикови Михалови и нини Ганї народзели ище двоме хлапци: Михали Янко, а спокойнє себе вони жили на Боднаре. А аж цалком познєйше як ше им обидвомесинове поженєли, хижу на Боднаре предали и преселєли ше бивац до валалу. Старши синМихал себе вжал жену з Иварошу, а понеже бул барз роботни, справел себе на Сорошкихижу, дзе тиж бивал зоз свою фамелию аж до своєй шмерци. Младши Янко ше тиж при-женєл, пошол за присташа до єдней фамелиї у валалє, а їх мац, кед уж дїдо Михал умар,пришла бивац з Боднара ґу свойому младшому синови Янкови, дзе и умарла.Понеже була велька худоба, худобнє ше жило, та себе людзе цо жили блїзко прилєше нєраз дацо приобрели, чи даяки печарки пошли назберац, чи и валушнєйши
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хлопи, або млади леґинє пошли себе до лєса даяку жвир заштрелїц, же би дакус и дая-кого меска мали. Но-а древка и ґранча було у лєше досц вшелїякого, лєм тиж требалого исц наприношиц, перше нарихтац, а вец до обисца привезц, чи уж на даяким кочику,або вжиме на саночкох.А так то було и єдного красного майового дня, кед у лєше було вельо печарки, танашо двоме млади леґинє Михал и Янко ше такой рано по фриштик догварели же пойдудо лєса назберац даяки печарки, же би им мац дома наварела даякей добрей юшочки,но, а кед би ше дало, та би ище и даяки конар дому до обисца прицагли, же би мац маладо шпоргета, бо оцец им уж длугши час бул хори и лєжал у посцелї.Янко вжал ище зоз собу и шекерку, бо себе так думал же би ше му могла надачздац. И так вони ишли перше попод Спалєнїска, вец медзи Варгедь аж на Раковец. Доктак вони себе крачали, нараз зачули якеш сущанє. Попатра лєпше, та видза же ше цошканєдалєко од нїх у черяку руша. Попатра лєпше, а ту нараз видза у гущави мале дзивепрашатко, алє то уж могол буц таки рочни шудов. Ту Янко гутори братови:Слухай ту, Мижу, цо повеш нато кед бизме того малого шудова влапели, малибизме дакус доброго младого меска?А брат му нато цалком поцихучки гутори:– Яни – брату, дайме ми покой тому шудовови, а идзме ми цо скорей и цо найдалєйоталь гет, бо кед нас стара швиня збачи, нє будземе старчиц сцекац!Михал ше обрацел же идзе назад одкаль пришли и так себе думал же и брат идзеза нїм. Алє Янко нє дзбал за братову раду и так себе надумал же вон того шудова влаписам, алє кед видзел же Михал уж одишол од ньго на пар крочаї, же го уж нє видзи, вжалшекерку хтору мал за пасом и швидко ю руцел на того шудова. Потрафел го так нєщеш-лїво, же шудов моцно заквичал. Ту ше нараз вихпала з черякох стара швиня, бо зачулаяк шудов сквичал, и розбегла ше ровно на Янка хторого збачела блїзко при шудовови.Кед Янко видзел же ше на ньго тота стара швиня розбегла, сцекал так як лєм най-швидше могол. Аж му пети до задку били, а швиня за нїм, бо вон барз добре знал жекед го сцигнє, будзе му Аминь!Михал такой збачел же як Янко швидко сцека а швиня за нїм, алє нє знал як мупомочи. Престрашени лєм патрел споза черякох же цо то далєй ма буц. Видзел же якго тота швиня з нозґром подруцовала вше кед го здогонєла, а вон сеґинь кричаци бежалдалєй. Цо мог инше робиц, кед нє сцел же би го була розтаргала. Понеже уж досц длуго по тей пажички бежали, а швиня го нє могла нїяк дохвациц,врацела ше назад ґу шудовови. Так Янко „щешлїво“, алє вишилєни добегнул якош домуи такой зоз собу бухнул до посцелї, дзе го нашол при мацери аж по добрей годзинийого брат Михал, хтори тиж пришол помали за нїм з лєса, алє и зоз велїма печарками.Янко ше ище длуго на посцелї руцал и йойчал бо го шицко барз болєло, аж поклянє заспал. А Мижо вец о тим шицким мацери дома порозкладал, же цо ше им у лєшеслучело, но алє на концу то шицко цалком добре випадло. А як ше Янко пребудзел, на-єдол ше смачней печарковей юшки. Кед ше наєдол, та мац им так при столє гварела:– Же бисце, хлапци мойо, знали, же кед бисце таке дацо и други раз видзели, тасебе на цали свой живот запаметайце тото: „Дай покой шудовови, бо його мац – старашвиня, вше на ньго меркує! Мац вше – мац!“ 
(Тоти два приповедки Троме ковалє у нашим валалє и Мац вше – мац записани поприповеданю єдного 84-рочного пана з околїска Праги у Ческей, хтори дараз жил у Ке-рестуре, нєшка Земплинска Теплица у Словацкей).
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Иван Лїкар 

ШЕРЦО НА ЧЕРВЕНИМ ПАРТКУ 
ЛЮБКИ СЕҐЕДИ-ФАЛЦ

Любка Сеґеди-Фалц єдна зоз визначнєйших поетесох у Републики Горватскей.Народзела ше 10. априла 1932. року у Петровцох. У Осиєку закончела учительскушколу, а уж на 18 роки почина писац поезию. Як учителька робела у Миклошевцох,Петровцох и длугши час у Дреновцох.Була член Дружтва сримских писательох и Дружтва за руски язик, литературуи културу у Новим Садзе. Тиж була член КД Руснацох и Українцох у Винковцох,дзе водзела шпивацку ґрупу. Попри того, була єден зоз сновательох дружтва „Рус-нак“ Дружтва Руснацох у Републики Горватскей и його перша предсидателька.По нєшка єй друкован вецей як 250 писнї, як и два збирки писньох, перша „Подобаз далєка“ 1975, а друга „Класки“ 1999. року. Того року вишла и треца збирка „Шерцо начервеним партку“, а промоция отримана 23. септембра прешлого року, под час отримо-ваня културней манифестациї „Кед голубица лєцела“ у орґанизациї Дружтва „Руснак“.Редакторка, Еуґения Врабец у уводним слове гутори:„Кед сом прилапела пририхтованє кнїжки Лю. Сеґеди-Фалц за друкованє, и кедсом лєм першираз пречитала шицки Любково писнї у шицких пейцох текох, чувство-вала сом же сом почасцена и наградзена з тоту роботу бо сом, як чаривну чесц, досталаправо закукнуц до каждого куцика поетскей палати котра вибудована зоз стихох.“Нєшка вечарНєшка ше вечар цихи уцагуєдо моєй хижиа ноц и посцельвше ми блїзши.А у моєй уж шицколєм сон жада.Цело ми и душу мертва цихосцобвила.Тераз уж знам же сом младосц и любов лєм такза кратко добила.Учителька класней настави у пензиї, Меланка Дюдяр зоз Петровцох, подзелєлаз нами свойо здогадованя на поетесу:„Любку сом упознала на Лєтнїх школох котри орґанизовал Союз Руснацох иУкраїнцох Горватскей. Водзела музичну секцию и паметам же дзецом було досц кедим раз дала интонацию, а вони такой лапели мелодию. Интересантне тото же инто-нацию давала зоз своїм гласом, а нє з даяким инструментом. Вше робела зоз старшуґрупу. Дзеци ю любели слухац прето же мала барз богати словнїк, а нє було теми окотрих нє могла бешедовац. Кед би ю дзеци обачели та би зашпивали даєдну шпи-ванку котру их вона учела.“Зоз рецензиї проф. др Михайла Фейси можеме видвоїц:„Зоз уключованьом 86 писньох до змиста Рукопису, редакторка жадала визна-чиц букет рокох живота авторки Любици Сеґеди-Фалц. Писнї у главней часци Рукопису
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зложени тематски до пейцох часцох: Часточка часу, Мам єдну писню, Живот?Цо то?, Моїм Петровцом и Дакеди за думку идзеш.Конкретни теми зоз котрима ше занїма поетеса рижнородни. Медзи нїма доми-ную здогадованє на прешли часи и, окреме, на Петровци, а з других темох видвоюєме:младосц и любов, боляци хвильки, рефлексиї о животу, коренї и стари край ...“
Слизи чловека
Добре би булокед би чловек, чловекарозумелдок часу за тото маме,док зме живи.Видзи ми ше,же бизмевецка, вельо разнє мушели плакац затрунубаржейяк цо плачуєшеньски, смутнихмари шиви.Учителька Наталия Гнатко почала сотрудзовац зоз поетесу од 1999. року кед упетровскей школи достала роботу як учителька руского язика. Любка єй теди як учи-телька з длугорочним искуствийом, вельо помогла. З тей нагоди, учителька Наталияше здогадла дожица зоз 2007. року, кед Дружтво „Руснак“ ишло до Румуниї на 9.Шветови конґрес Русинох:„Пре финансийну ситуацию, купели зме ґрупну карту за гайзибан, а водительбула панї Любка. Путованє було напарте. Кед зме ше у вечарших годзинох, змесцелипо купеох до остатнього гайзибану зоз хторим требаме сцигнуц до Мараморош-Си-ґету, панї Любка ми сциха пошептала же нє може найсц бутєлар. У нїм бул пасошбез хторого ше нє може врациц дому, алє нє можеме анї ми, бо ше ґрупна путна картаписала на єй мено. По путни лист зоз хторим ше годна врациц дому, требало пойсцдо Велепосланства Горватскей у Букурешту, а зоз ню требали пойсц и два особихтори потвердза же то вона. Треци дзень Конґресу, найстарши двоме леґинє, хторише тиж преволовали Сеґеди як и панї Любка, рушели з ню до Букурешту. Стретлише з горватским велепосланїком, наздравели себе зоз славонску шлївку, попили кафу,побешедовали и достали путни лист. Назад ше врацели на гайзибану хтори ишолдиректно до Беоґраду, а ставал у Темишваре дзе и ми шицки вошли и вєдно рушелидому. Панї Любка направела нови пасош, алє єй було жаль за страценим бо у нїммала печаци зоз шицких жемох нашей Горнїци, на хтори була барз, барз горда.“Други рецензент кнїжки Шерцо на червеним партку, др Томислав Мишир, а зозйого словох дознаваме кус вецей о чувствох котри поетеса уткала до своїх писньох:„У кнїжки преважує любовна лирика, чувствуюца, котра виросла зоз живота якшведоченє єдного часу и духовних вирастаньох у єдним живоце. Емоциї осцилуюод радосци по жалосц, од еуфориї по депресию. То интимна споведз котру поетесадзелї з нами. Як кнїжка идзе ґу свойому концу, так вше вецей ноши пах носталґиїкотри кулминує у остатнїм циклусу ‘Моїм Петровцом’.“
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Остатнє жаданєДок умремтруна най ми будзештири дески вербово.Нє рушайце, най жиюстолїтни стебла дубово.И венєц най ми будзелєм єдендзецох моїх и унукохз квеца живогои най пахнє.Нє купуйце ми венєцод квеца з паперумертвого.И слова, слова нє сцемчуц.Нїякого! Нїчийо!
Лєм гранєцихе, цеплеяк остатнї поздравна одходу,лєм най музику краснуище раз можем чуц.
И нє сцем слизи видзиц.Нїчийо!Була сом, тирвала,свойо за собу охабелакельо сом могла.И зробела кельо сом сциглаи була сомкельо мисудьба дала.
Любка добитнїца Премиї и Награди Александра Духновича за руску литературу.Титулу лауреата и награду достала 2006. року у Кринїци (Польска) на штвартимМедзинародним биеналу русинскей/лемковскей култури, за кнїжку поезиї „Класки“.Добитнїца є и Награди Шветовей ради Русинох/Русинацох/Лемкох под меном Ва-силя Турока-Гетеша за 2012. рок и Припознаня Дружтва за руски язик и литературузоз меном учителя Осифа Фа, 2015. року.Умарла на свой родзени дзень, 2018. року, у 87. року живота у Винковцох, а по-хована є на валалским, грекокатолїцким теметове у Петровцох.
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Ирина Гарди Ковачевич

ОЗБИЛЬНО ДЗЕЦОМ
Успишни пейц роки

Наш главни, а з часци и уж длуго єдини видаватель красней литератури по руски„Руске слово“ остатнї роки указує дошлїдносц вше озбильнєйше виполньовац обо-вязку провадзиц и стимуловац чечуцу литературну творочосц на нашим язику, также з рока на рок у його видавательних планох (а з тим и їх реализованю!) залапюєнайширшу ґенерацийну лепезу творительох и – тиж так и жанровску, та ше назбералонє лєм шумне число нових, алє и нєочековано рижнородни кнїжки. На таки способше отвера драга за реализованє намаганьох стимуловац каждого потенциялного тво-рителя же би ше витворел, а источасно стимулує и каждого потенциялного читателяже би читал руску кнїжку по своїм смаку. Перше ше виказує през прегляд нових ав-торох хтори у тим чаше обявели кнїжки, од хторих ше даєдни, дзекеди у уж узретихрокох першираз зявюю, та и доказую же на нїх вредзело чекац. За друге нє мож тверд-зиц, бо є затераз нєпознате, хторе затераз мож лєм нагадовац и принєсц заключеняпо чишлє попреданого тиражу и, нажаль, ище вше нєдосц частих, отриманих лите-ратурних стретнуцох, на хторих углавним лєм по раз у єдним месце представени новивиданя скоро виключно у рамикох манифестациї „Костельникова єшень“. Статистика гутори же ше у тим пейцрочним периодзе о хторим бешеда з рокана рок видавало вше вецей кнїжки. Початни анализовани рок 2018, а у нїм обявени8 кнїжки. Кед би нє було антолоґиї (чи лєм вибор) приповедкох за дзеци „Драга дошвета“ Меланиї Римар, того року би дзеци нє мали нову кнїжку. Єдна, алє вредна,поведли бизме. У тим року обявени ище даскельо вредни кнїжки як цо то кнїжкапоезиї Тамари Рончевич „Капка на верху нохца“, богати интервюи Олени ПланчакСакач „Вецей од бешеди“, очековано популарна поезия Михала Рамача „Дуга надДунайом“, та длуго чекана узрета поезия Якима Чапка „Церень спод нохца“. Прозуяка стандардно дефицитарна у нашей литератури пополнюю потресни приповедкиАгнети Бучко Папгаргаї „Там дзе слунко виходзи“ и драгоцини зборнїк драмкихтекстох Звонимира Павловича „Зазбероваче труплох“.Идуцого, 2019. року исте число, 8 нови кнїжки, а медзи нїма, окрем обовязногоКалендара, аж три кнїжки за дзеци: писнї Ирини Гарди Ковачевич „За главки улавки“, мишани тексти Силвестера Макая „Боси по праху“, кратка проза ЮлиянаТамаша „Їжик Голик“ и раритет у видавательстве „Буквар“ у коавторстве Ана МариїФурман, Бориса Варґи и илустраторки Мариї Ковачевич. Други три места у видава-тельним планє за тот рок завжали кнїжки: други том документаристики „Руснаци“Дюри Латяка, поезия Славка Романа Ронду „Одняти од псох“ и кнїжка наволана„Гумно 2 – Дзеци з урбаного гумна“, зборнїк нєафирмованих младих поетох.Видаватльни рок 2020. обогацени зоз 13 насловами, медзи хторима дзеци до-жили окремну радосц бо за нїх направени два луксузни сликовнїци „Родзини“ и„Фарби“. У обидвох свойо прилоги дали и познати и нєафирмовани авторе написанина назначену тему. Окрем Мариї Ковачевич, авторка илустрацийох була и Аня Гудак.Интересантни прозни проєкт за дзеци „Вселенски корабель“ направел Сашо Палєн-каш у сотруднїцтве з младу илустраторку Яну Варґову. Иновативни приступ мала
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Даниєла Тамаш, хтора обявела окремни педаґоґийни приручнїк за дзеци и їх родичох„Страшидла, нє зашмеюйце ме“. Того року нову кнїжку прози обявел Юлиян Тамаш„Триски з велькей души“, прозу за дзеци у окремней кнїжки „Таньов швет“ ОленкаЖивкович, а двоме поетове штреднєй ґенерациї Славко Роман Рондо и Славко Винаїобявели свойо кнїжки, перши под насловом „З видлами до шиї“,а други з насловом„Уровнї свидомосци“. Того року вишол и пияти том вибраних творох Гавриїла Ко-тельника „Чловек и швет“ и кнїжка Мирона Жироша з його рукописох „Бачванско-сримски Руснаци“. Ґу документаристики по руски додата и кнїжка вецей авторохзоз хтору означени 55 роки од снованя Новинско-видавательней хижи „Руске слово“.Нє потребне надпомнуц же Календар як руски и християнски вишол и того року. Перши рок релаксациї после пандемиї, 2021, бул числено найлєпши за продук-цию „Руского слова“, бо вишли аж 14 наслови. На верху, очековано найпопулар-нєйша рочна кнїжка по руски, Календар, а вец обсяжна и окремне приємненєсподиванє, рукопис зоз нашлїдства Янка Сабадоша, обявени на закладанє йогофамелиї як кнїжка под насловом „Розваляни салаш“, драматичне шведоченє о по-войнових часох у наших крайох. Михал Рамач уложел окремни труд вибрац и пре-шпивац найкрасши писнї зоз шветовей поезиї, та и кнїжку наволал „Перли шветовейпоезиї“. Ошведочена поетеса за дзеци Мелания Римар обявела нови зборнїк писньох„Хто як сце“. Дзецом направена и сликовнїца зоз наменскима писнями „Кухня“.Други том зоз рукописох Мирона Жироша обявени як предлуженє його прешлороч-ней кнїжки з истим насловом „Бачванско-сримски Руснаци у швеце и дома“. ИринаГарди Ковачевич обявела ретроспективу своєй поезиї „Трава, прах“, а поезию на тотзавод написала и Олена Планак Сакач под насловом „Медзи двома побрежями“.Свою першу кнїжку „Драмски колажи“ обявел маляр Владо Няради, а Янко Павло-вич свойо препознатлїви кратки „Приповедки“. Нову, сучасну прозу як свою першукнїжку обявела Ясмина Дюранїн з насловом хтори источашнє илуструє и змист „Же-ноблоґиї“. Окремни труд до обсяжного совитодавного рукопису уложела лекторкаБлажена Хома Цветкович хтори наволала „Язични аларм“. Першу кнїжку того рокуобявела по руски и сербски „Швет без сна“ Кристина Афич, а вишол и Зборнїк зоз5. Науковей конференциї младих. И так би бул заокружени тот, у тим периодзе най-богатши видавательни рок „Руского слова“. Влонї, 2022. року, предлужене конаренє жанрох и авторох, та окрем Календараяк стаємного, каждорочного виданя, вишли и таки кнїжки як Мацерова руска ку-харка Блажени Хома Цветкович, Любици Няради и Ивани Медєши, Зборнїк блоґоху едициї Нови Сад Европска престолнїца култури 2020. У окремней нєвелькейкнїжки обвена интернет-проза Емилиї Чизмар „Мили МАК“ и тиж так иновативневиданє „Ґенерация З(а)“ Маї Зазуляк Гарди и Андреї Новак. Дзеци достали штиринови кнїжки: сликовнїцу чийо тексти написала Наташа Еделински Миколка „Живо-тинї“, а илустрациї зробела Ивана Бучко, писнї за дзеци Цецилиї Мудри „Гунцут“,„Гибайце ше бавиц“ приповедки за дзеци вредного Заградкового сотруднїка Влади-мира Дудаша и басни и приповедки Оксани Мудри Недич „Божа катичка“. Вредзинаглашиц духовити автобиоґрафски приповедки и есеї Михала Рамача „У нас на са-лашу бул ґенерал“ и епистоларну прозу Любици Кнежевич „Монах и я“.Лєм таке информативне начишльованє гутори же зме за пейц остатнї роки до-стали добре пополнєну библиотеку руских кнїжкох, як и же у нєй єст за каждогодацо. Мож повесц же ше у тей библиотеки, на радосц и наймладших и їх родичох,найвецей можу затримовац наймладши любителє кнїжкох. Єдно сиґурне: „Рускеслово“ наисце окремну увагу дава на нови виданя за дзеци, зоз свидомосцу же кед
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ше дзецом у їх найвчаснєйшим возросту приблїжи кнїжку и створи навикнуце брацдо рук и читац по руски, мож ше з векшу вирояносцу наздавац же вони вирошнюдо читательох терашнїх, скорейших алє и будуцих руских кнїжкох. Тоти кнїжки занаймладших приноша нови приповедки и писньочки, на нїх ше, очивисно, нє сануєпотрошиц, та ше их прибера до сказкових фарбох и малюнкох, вецей потенциялнихи уж витворених илустраторох, а вец таки, лєгчейше ше их преточує до сучаснихмедийних формох хтори анимираю дзеци на способ як ше то дава можлївосц и дзе-цом на других язикох. Треба на концу повесц и же на бокох тих кнїжкох за наймладших, окрем ошви-жованя (часто и дополньовааня чи виправяня!) руского язика, та и атрактивного ви-патрунку, єст и досц поуки, часто єст и тото цо иншак хиби за наймладших унаставних и образовних програмох по руски, там дзе ше их применює. Зявйованєнових творительох отворело спомнуту лепезу жанрох новообявених дїлох хторивони творя, та окрем того же ше звекшало число руских писательох, мож видзиц иобачлїве розпасмованє жанрох од хторих даєдни першираз написани по руски, цоруску литературу кладзе до ширшого контексту. Тото вшелїяк потвердзує капацитети актуалних руских писательох и помоцнюєдовириє до язика у хторим вони творя.
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Гавриїл Колєсар

РУСКИ ЯЗИК НА ВИКИПЕДИЇ

Рускей явносци у Войводини менєй або вецей познате же 20. януара 2022.року обявене же язик Руснацох з Войводини, наш руски язик, и урядово реґист-ровани у Медзинародним стандарду за реґистрованє язикох ISO 639-3, досталидентификацийни код rsk а пoд меном Rusyn, Ruthenian, як активни, живи иокремни (individual) язик. З тим вон постал ровноправни язик зоз тима наймен-шима, нам часто нєпознатима язиками, алє и з тима велькима шветовима язикамизоз хторима ше у пракси стретаме скоро каждодньово у живоце и на интернету.Реґистрация нашого язика му отворела нови видогляди, нови шанси за ревитали-зованє алє и потвердзованє, а єдна зоз таких реалних шансох то и його хаснованєна Википедиї, „шлєбодней енциклопедиї на интернету хтору може кажде ушорй-овац”. У тим напису повем дацо вецей о тим.Случай сцел же сом концом 2016. року пренашол на Википедиї же нашо Русинизоз Прешовщини присутни на Википедиї уж од конца 2007. року. Нєсподзивал сомше бо сом тримал же ми, Руснаци з Войводини, преднячели и преднячиме у велїмта ми нє було ясне як ше то їм удало ступиц на Википедию. Думка була єдноставна,ша кед ше їм удало, уда ше и мнє реґистровац наш руски язик на Википедиї. Насамим початку 2017. року сом то пробовал и витвориц, алє ми Википедия нє допу-щовала процес реґистрациї. Пошвидко сом дознал же за уход на Википедию главнеусловиє за кажди язик то же би, перше, бул реґистровани у Медзинародним стан-дарду за язики ISO 639-3. З помоцу приятельох направел сом елаборат и пополнєлапликациї за приєм руского язика до стандарду ISO 639-3 и штредком 2018. рокупослал. Нє удало ше ми, наш язик одбити. Зоз др Михайлом Фейсом зме пробовалиознова и удало нам ше тото посцигнуц. Вецей як три роки страцени на процес ре-ґистрациї язика. Алє, то було условиє за уход до Википедиї.У тих 3-4 рокох у мнє цалком дозрела идея же ми, Руснаци зоз Войводини иГорватскей, мушиме войсц на Википедию, шветову интернет енциклопедию, и тамо себе охабиц шлїд у велїх енциклопедийних єдинкох на руским язику, алє и на дру-гих язикох на хтори нашо сотруднїки годни прекладац тексти о нас (сербски, гор-ватски, словацки, русийски, анґлийски, нємецки и други). Лєм мешац потим як змедознали же наш руски язик реґистровани у Медзинародним стандарду ISO 639-3,штредком фебруара 2022. року, достал сом приступ ґу Википедиї. Перши крочай булже би ше на Translatewiki.net окончела локализация софтвера MediaWiki, то такво-лани язични интерфейс хтори хаснує Википедия. Требало преложиц на наш рускиязик коло 4000-5000 слова, фрази, виреченя хтори хаснує Википедия у интеракциїзоз нащивителями. О даскельо днї прекладаня активовал ше и такволани Викимедияинкубатор, софтвер до хторого ше укладаю написани тексти на руским язику. То,уствари, такволана „тест Википедия” на панонским руским язику, як там написане.Кед ше у Инкубаторе назбера задоволююце число текстох на руским язику, члениЯзичного комитету Википедиї опатра комплетни материял и кед поробене задоволїшицки стандарди Википедиї, тот материял будзе препущени на главну Википедиюи нашо тексти буду видлїви и годно ше их читац у цалим швеце. Жадани циль будзе
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посцигнути. На Википедиї у тей хвильки єст тексти написани на 329 язикох з цалогошвета и наш руски язик би могол буц 330.Цо ме руководзело же бим ше унапрямел праве на уход до Википедиї?Перше, то бул факт же Википедия, як енциклопедия, видлїва у цалим швеце,кажда особа на швеце може видзиц и читац тексти о нас. На боку дзе руски текстєст даяка пригодна фотка, єст списки хаснованей литератури, алє и такволанивонкашнї вязи и референци, а то уствари линки за други тексти або видео и звучнифайли на Википедиї або на интернету хтори пояшнюю дацо у вязи з вашим текс-том. Таке друковани енциклопедиї, у форми кнїжкох, нє можу понукнуц. Наприк-лад, на боку о Михайлови Зазулякови мож видзиц / чуц видеа шпиванкох за хторивон написал стихи, мож патриц театрални фалати у хторих вон ґлуми, мож го вид-зиц як рецитатора, мож видзиц його биоґрафию на НАР-у дзе Руски вертикалиитд. Далєй, Википедия мултидисциплинарна и интерактивна база знаня хтораотворена за приєм знаня до себе, алє є отворена и за понуканє знаня зоз своїхфондох. У будучносци, ґенерално патрене, резонованє каждей людскей єдинкина Жемовей кулї годно буц таке же тото, чого єст на Ютʼюб-у, на Википедиї, наФейсбуку, Инстаґраму, Твитеру, Тик-Току и других дружтвених мрежох, же тотопостої як состойна часц цивилизациї, историї, култури итд, а того чого нєт на спо-мнутих интернет-субєктох – того „нєт” анї у стварносци. Значи, гоч ми и постоїмеу стварносци як Руснаци у Войводини, кед о нас нє будзе нїч написане на такейенциклопедиї яка Википедия, таке мож толковац як кед би нас анї нє було. Оста-нєме у глїбоким циню забуца. Прето сом и розвил идею о потреби уходзеня з текс-тами на руским язику на Википедию. Вельораз сом повторйовал фразу же ми осебе шицко знаме, алє ДРУГИ о нас барз мало знаю. А Википедия то отворенашанса же би з текстох о нас поставених на нєй, а хтори би були писани по руски,алє и прекладани на рижни язики, же би велї потераз нєпознати особи о нас вецейдознавали, ступали з нами до контакту або ширели информациї о нас.Окрем текстох о нас, Руснацох у Войводини, на Википедиї (а по руски треба)же би були пласовани и тексти о ШИЦКИМ! Кед же жадаме же би нам културабула жива, же би наш руски язик новим поколєньом Руснацох бул нєзаобиходноважни, вец треба оможлївиц и посцигнуц же би нашо млади праве на нашим, ру-ским язику, читали кратки енциклопедийни тексти о велїх рикох на швеце, о велїхгорох на швеце, о велїх варошох на швеце, о велїх познатих особох, о шицких по-знатих планетох у вселени итд. Тото им, младим Руснацом, будзе посилац порукуже їх култура нє ма лєм вредносц нашлїдства, пах прешлосци, алє же є жива и ускладзе зоз часом, зоз 21. виком. Млади Руснак и Рускиня би так мали чувство жесу наисце ровноправни члени шветовей заєднїци народох и же можу о велїх темохчитац по руски як цо исте може найсц и читац даяки млади Француз по французки,або Шпаньолка по шпански итд. Цо ше дотика числа статьох на рускей Википедиї, треба мац у оглядзе же зозфункционованьом рускей Википедиї и з квалитетну роботу на нєй вкупна културавойводянских Руснацох уходзи до новей фази. Уж за 10 до 15 роки, з пошвецену ро-боту, годно ше збуц же на рускей Википедиї будзе вецей тексти по руски як цо нєшкамаю шицки руски жридла вєдно.Тексти о нас по руски и на других язикох на рускей Википедиї треба же би булирезултат анґажованя числених особох хтори маю прихильносц ґу преширйованюсвойого знаня, алє и ґу пласману податкох о нас на тоту енциклопедию. У добре ор-ґанизованих язичних ґрупох єст аж и вецей екипи формовани по основох схопносцох
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авторох або їх интересованьох. Заєднїцке шицким їм тото же жадаю нєсебично оха-биц швету и будуцим поколєньом информациї о себе и о цалим швеце коло нас, а наязику на хторим то робя. За шицко тото горе написане потребне сполнїц голєм два условия. Перше, жеби велї медзи Руснацами у Войводини похопели значносц присуства нашого єствана Википедиї, же би тому давали активну, а нє лєм формалну потримовку, и же бидо тей роботи укладали и себе и анґажовали других. Друге, же би Национални совитРуснацох и морално, алє и финансийно помогнул субєкти хтори би робели на рускейВикипедиї и же би ше реалносц рускей Википедиї нашла, як субєкт, у Националнейстратеґиї Руснацох. Же би руски институциї як цо то Завод за културу войводянскихРуснацох, НВУ „Руске слово“, руски редакциї РНС и РТ Войводини, Дружтво заруски язик, литературу и културу и други до своїх планох роботи унєсли и свойо до-приношенє на роботох на рускей Википедиї. Лєм так, вєдно, з тимску роботу, ви-хаснує ше шицки добробути єдней диґиталней шветовей енциклопедиї, а за потребиєдней малей националней ґрупи яка нєшка наша у Войводини (Сербиї). 
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Будинок Предшколскей установи „Бамби“, Оддзелєнє „Цицибан“, Руски Керестур



Олена Папуґа
120 РОКИ ПРЕДШКОЛСКОГО ВИХОВАНЯ И

ОБРАЗОВАНЯ У РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ (1902–2022)
Абстракт: У напису слово о значносци предшколского воспитаня и образованя

на руским язику и о розвою и очуваню тих активносцох у Руским Керестуру од
почетку 19. вику по нєшкайши днї. Маюци у оглядзе же ше 2022. року наполнєло
120 роки од почетку орґанизованих активносцох зоз дзецми предшколского
возросту на руским язику слово и о вихователькох хтори зохабели глїбоки шлїд у
тей обласци, як о условийох за орґанизованє воспитно-образовней роботи, о
вибудови обєкту, опреми и фаховей роботи вязаней за тот ступень воспитаня и
образованя на руским мацеринским язику хтори ма вельке значенє у вертикали
образованя на руским язику.   

Ключни слова: предшколске воспитанє и образованє, руски язик,
предшклоски дзеци, виховательки, воспитачки, учительки, мацерински язик,
дзецинска заградка, яшелька, воспитни ґрупу, овода, предлужене  пребуванє,
сликовнїци, литература за дзеци 

Pуска мисия виховательки Ирини Рот У рамикох Календара рочнїцох за 2022. рок, Дружтво за руски язик, литературуи културу здогадло на 120-рочнїцу воспитаня и образованя наймладших у РускимКерестуре, хторе почало 10. новембра 1902. року. Нашо хронїчаре о предшколскимвоспитаню мало писали, лєм даєдни кратки тексти мож найсц у моноґрафийох, на-родних календарох и новинских текстох, та ше треба запитац прецо ше нє цешимеи нє хвалїме зоз тим цо маме.Предшколске воспитанє у швеце ма длугу традицию. У Угорскей, дзе припадалии нашо краї, предшколске воспитанє постої од 1872. року, а 1891. року принєшениперши Закон о защити дзецох, зоз хторим було реґулованє же општини хтори маювецей як 40 дзеци мушели отвориц дзецинску заградку. Так почало отверанє устано-вох за дзеци од 3-7 рокох, а на таку одлуку угорску державу понукли нє лєм воспитнии социялни аспекти, алє главна причина була державна политика мадяризациї – од-народзованє нємадярского жительства починаюци од наймладшого возросту у пред-школских установох. Дзецински заградки могли орґанизовац општински орґани ивирски заєднїци, гражданє поєдници и други. Зоз того „мадярского” периоду, у нашимнародзе и нєшка остала мадярска назва овода, оводарци, оводашка, хтору хаснуєме.Руснаци такой прилапели можлївосц орґанизованя предшколского воспитаня уКерестуре и у Коцуре, та овода у Руским Керестуре, теди Бач Керестуре основана1902, а у Коцуре 1905. року. У тим мини-фельтону як жридла похас но вани статї зозНародного календара за 1990. рок и Руского християнского календара за 2013. рок.
Зоз рускима дзецми 26 роки„Главни документ же под час Державней школи у Руским Керестуре була оводаи же у нєй робела вихователька Ирина Джуня Рот, то фотоґрафия зоз 1904. року нахторей учительски збор зоз управительом Михайлом А. Полївком. Мено Ирини Ро-
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товей ше находзи и у записнїкох Наставнїцкей ради у Бач Керестуре за 1906–1916.рок. Тиж так у записнїкох на початку каждого школского року дате и число уписанихдзецох до оводи. Було од 50 до 60 дзеци, медзитим, през рок ше число дзецох звек-шовало, та през жимски час у оводи було и по 300 дзеци”, пише Ирина Папуґа у На-родним календаре за 1990. рок.Ирина Рот по походзеню зоз познатей учительскей Джуньовей фамелиї з Ру-ского Керестура, єй оцец Михайло Джуня бул перши школовани руски учитель, ашестра Наталия Джуня учителька. По законченим дворочним образованю у Зомборе1902. року, або такв. курсу за виховательки, Ирина Рот постала перша школованавихователька. У керестурскей оводи робела 36 роки (од 1902. по 1938. рок). Ротовафамелия, дзе ше одала перша руска вихователька, була зоз Торжи, нєшка СавинеСело, а по Другей шветовей войни пошли до Нємецкей.О школованю и роботи виховательки Ирини Рот приповедала єй дзивка, тижИрина, хтору познаю стари Керестурци, бо була писарка у Валалскей хижи. Вона гва-рела же будинок оводи бул направени концом ХIХ вику, а находзел ше на углє Маков-ского шора просто Мироньовей карчми. Тот будинок звалєни 1969. року, а на його месценаправени Дом здравя. Тот стари и перши будинок керестурскей оводи бул добри затоту намену, бо мал два вельки учальнї, место дзе дзеци охабяли шмати, мал квартельза виховательку, вельки двор. Ґенерациї Kерестурцох, хтори до того будинку ходзелипо 1969. рок до оводи, добре паметаю же мал красни условия за пребуванє дзецох.
З дзецми по руски и у найчежшей мадяризациїУ оводи було найвецей дзеци, возросту пред школу. Нїхто нє сцел виостац. Од1902. по 1918. рок, у периодзе найтвардейшей асимилацийней державней политики,урядови язик у оводи бул мадярски, алє учителька Ирина Ротова з дзецми бешедо-вала по руски и учела их мацеринску бешеду, та прето дзеци барз любели ходзиц дооводи. Жадали чуц свой язик, гоч у тедишнїм чаше то нє було дошлєбодзене. Мисияучительки Ротовей и любов ґу свойому була моцнєйша од каждого державного за-кону. То Керестурци знали почитовац, та по тим паметали тоту виховательку. Вонабула чувар рускосци при дзецох наймладшого возросту, а цо ше научи у дзецинстве,през живот ше нє забува. Прето по нєшка дзецински заградки медзи Руснацами маюнє лєм воспитну улогу, алє и глїбоку националну, бо су чуваре рускосци.У новей держави, Министерство просвити за Банат, Бачку и Бараню, 11. марца1919. року видало розказ шицким школским управом, наставнїком, учительом, ивоспитачом у хторим ше гвари же ше у школох муши учиц мацерински язик, дзецицо маю 4–6 роки муша ходзиц до дзецинскей заградки, учителє и воспитачки з вис-шима власцами комуникую по сербски, кед же нє знаю по сербски, та на мацерин-ским язику. Зоз тим розказом ше по першираз виєдначую учителє и воспитаче упоглядзе правох и длужносцох, а виєдначую ше им и плаци, бо до теди воспитачкимали вельо менши плаци од учительох.Теди на цалей териториї Банату, Бачкей и Баранї було 322 воспитачки у 84 ме-стох. Найвецей було општински дзецински заградки – 67, державни 54, а церковни30. Нови Сад теди мал 6 дзецински заградки, а Кикинда 15.
Нєт писаней педаґоґийней литературиГоч предшколске вихованє при Руснацох ма длугу традицию, потераз ше ридкохто з нїм занїмал и виглєдовал його историйни, социолоґийни и предаґоґийни аспект.Наш народ памета богате практичне искуство предшколского воспитаня, алє о тим

98



нєт шлїди у писаней педаґоґийней литератури. О предшколским воспитаню у нашимнародзе єст мало документациї, алє би ше вшелїяк у виглєдованьох руских науковцохмали найсц нє лєм керестурска овода, алє и коцурска захоронка и Широтинєц у Сриме. 
Учителька Маґда и тета ДраґаРочнїца вше нагода здогаднуц ше на вик и двацец роки континуовано орґани-зованих предшколских активносцох на руским язику у Руским Керестуре, на хториглїбоки шлїд охабела перша вихователька Ирина Джуня Рот, а єй активносци деце-ниями успишнє реализує Предшколска установа „Бамби”, Оддзелєнє „Цицибан” уРуским Керестуре зоз управу у Кули. По нєшка велї виховательки предлужелимисию виховйованя наймладших Керестурцох.Пред Другу шветову войну, 1936. року у Руским Керестуре була руска школа,робели 10 учителє, єдна оводашка Ирина Рот (од 1902. по 1938. рок), до школи ход-зели 800 школяре, а до оводи 200–300 дзеци. Од войни, та по 1947. рок, роботу ви-хователькох превжали чесни шестри служебнїци – Ирина Канюх, Вира Пап, а менотрецей шестри-виховательки нє зачуване.
Чежки повойново рокиОд 1947. року, за предшколске воспитанє у Руским Керестуре мож повесц жепочина нови час, бо од теди з дзецми почала робиц вихователька Маґдалена (Барна)Колєсар – велїм ґенерацийом позната як учителька Маґда. Повойново роки буличежки, условия за роботу нєвигодни, а було 200 дзеци од 2 по 6 роки. Велька спокусавиховательки була робиц зоз телїма дзецми. Теди ше почало дзецом давац и заєданє,такволану ужину, та учительки Маґди помагала Каролина Гарди, тета Драґа ю во-лали. Цали роботни вик тоти два особи пошвецели дзецом у керестурскей оводи.Учителька Маґда умарла 2004. року, а тета Драґа 2012.Як уж писане, перши будинок оводи бул направени концом ХIХ вику, а находзелше на углє Маковского шора просто Мироньовей карчми. Тот будинок звалєни 1969.року, а на його месце направени нєшкайши Дом здравя. Ґенерациї Kерестурцох,хтори до того будинку ходзели по 1969. рок до оводи, добре паметаю же мал при-кладни условия за пребуванє дзецох. Од валяня 1969, та по 1971. рок, док ше нєадаптовало будинок терашнєй оводи, штири ґрупи дзецох зоз предшколскей уста-нови ходзели до Дому култури, дзе бул дакеди „Клуб 10”, а там просториї були при-лагодзени за намену оводи. Од 1960. року овода видзелєна од школи у чиїх рамикохдо теди робела, бо ше на уровню општини Кула формовало Предшколску установу„Бамби”, а у валалох були оддзелєня дзецинских заградкох.
У новим будинку, по новимТерашнї будинок дзецинскей заградки на Вельким шоре адаптовани 1971/72.року: уведзене парне зогриванє, купена нова опрема (мебель, бависка), санитариї,оспособени дзецински парк зоз бависками у дворе итд. Треба наглашиц рускокере-стурски модел облапеносци наймладших од яшелькового возросту по одход дошколи, зоз предлуженим пребуваньом хторе присподобене ґу занятим родичом, зозздравствену защиту и воспитно-образовну роботу. Тото ше удало витвориц концом90-их рокох зоз добудову просторийох за тоту намену у рамикох постояцого обєктуДзецинскей заградки, оддзелєньох „Цицибан”.Цалодньове пребуванє у керестурским оддзелєню „Бамби” уведзене 1. децембра 1983.року. Нови приступ вимагали родичи, понеже тих рокох у валалє робели велї подприємства
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– Комбинат, Хладзальня, садзело ше паприґу навелько. Шицки були даґдзе заняти –у валалє лєбо сушедних местох, та им одвитовало же би дзеци були на безпечним удзецинскей заградки. У яшелькох дзеци чувала медицинска шестра-вихователька ОленаРац и сотруднїца Мария Пеїн. Перши яшелька нє були дзе и овода, алє у просторийохстарей амбуланти на Вельким шоре, просто дакедишнього породзилїща.
Роботни вик зоз дзецмиНа тот завод треба спомнуц и мена других руских вихователькох, або воспи-тачкох, хтори зоз свою практичну, пожертвовну, виховну роботу допринєсли розвоюу тей обласци. То длугорочни керестурски учительки Маґдалена (Барна) Колєсар,Наталия (Колбас) Колєсар, Гелена (Гарди) Жирош, Леона (Папуґа) Петкович (жиє уВербаше), Наташа (Чижмар) Голубова (жила и робела у Дюрдьове) шицки по по-ходзеню зоз Руского Керестура, Ирина Папуґа по походзеню зоз Бачинцох, Мария(Лазор) Бодянєц по походзеню зоз Коцура. Ту и кухарки Каролина Гарди – тетаДраґа, Михалїна Орос, Амалия Еделински.
Найлєпше у новим доме Од войни по 1947. рок, после виховательки Ирини Рот, роботу з дзецми пре-вжали чесни шестри, овода ше теди волала захоронка, а була у новей школи, нє-шкайшим Замку. З дзецми робели чесни шестри Вира Пап и Маґдалена Колєсар.Тедишнї власци им дали условиє же у захоронки можу робиц лєм особи у цивилє,цо Колєсарова прилапела и предлужела робиц як вихователька.Попри Замку, 1954. року овода достава просториї за нове оддзелєнє у найстар-шей валалскей хижи у хторим вихователька була Веруна Скубан зоз помоцну робот-нїцу Мелану Бики. Од снованя овода припадала под школу, а 1960. року ше видвоюєяк самостойна институция. Того року робели три учителька Гелена (Гарди) Жирош,Леона (Папуґа) Петкович и Маґдалена (Барна) Колєсар. Леона Петкович 1964. рокупошла робиц до Вербасу, а на єй место пришла вихователька Наталия (Колбас) Ко-лєсар. Шицки три виховательки робели зоз велїма дзецми, од 40-70 дзеци було уєдней ґрупи, мишаного возросту.Вихователька Гелена Жирош 1966. року пошла жиц до Нового Саду, а на єйместо пришла Йозефина Фа хтора нє робела длуго, бо анї вона нє жила у Керестуре.Од 1. септембра 1966. року овода у Керестуре достава виховательки Маґдалену Ко-лєсар, Наталию Колєсар и Ирину Папуґа. Того року було штири оддзелєня, а зозтима трома виховательками кратки час робела и Леона (Паланчаї) Надь. Од 21. сеп-тембра 1969. року ше формує стаємне штварте оддзелєнє, хторе пребера нова вихо-вателька родом зоз Коцура, Мария (Лазор) Бодянец. Овода достала и нову помоцнуроботнїцу Амалию (Ковач) Еделински.
Овода ше селї до Дому културиУ октобре 1970. року овода ше дочасово преселєла до Дому култури, бо старибудинок на Маковским шоре звалєни, прето же ше там почало правиц Дом здравя.Зоз тим будинком направена черанка, достата хижа од др Дюру Папа, хторей булвласнїк Дом здравя (апатика) на Вельким шоре (нєшка Маршала Тита 77). Будинокше адаптовало од 1971. по октобер 1972. року, кед дзецинска заградка „Бамби” по-чала робиц у обєкту дзе є и нєшка. Єден час того року робела вихователька Єлена(Фа) Ґаґович. Од 1974. року Ирина Папуґа одходзи до Нового Саду, а єй оддзелєнєпребера вихователька Мелания (Няради) Орос, хтора у керестурскей оводи робеладо 1978. року, кед ше штварте оддзелєнє утаргує.
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Актив руских вихователькохУ рамикох програмних активносцох Дружтва за руски язик, литературу и културуєст роботне цело Актив вихователькох руского язика, хтори формовани у Руским Ке-рестуре 1971/1972. року. Теди зоз предшколскима дзецми у Руским Керестуре робелиМаґдалена Колєсар (1920–2004), Наталия Колєсар, Мария Бодянец и Ирина Папуґа,вєдно зоз виховательками Марию Югас (1937–2011) зоз Коцура, Наталию Голуб(1934–1994) зоз Дюрдьова и Милеву Надь зоз Вербасу. Актив робел у сотруднїцтвезоз Дюром Варґом (1925–2003), редактором руских виданьох у Заводзе за видаванєучебнїкох, Марию Чакан, просвитним совитнїком за руски язик и мр Милену Вучетич(1923–2002), просвитним совитнїком за предшколске воспитанє Педаґоґийного заводуВойводини, цо окреме у мено Дружтва визначує орґанизатор Активу Ирина Папуґа. Актив зоз свою роботу доприношел спатраню стану предшколского вихованяу Руским Керестуре, Коцуре, Дюрдьове, Вербаше и Новим Садзе. Резултат того булозлєпшанє условийох за роботу зоз дзецми. На планє воспитно-образовней роботивидати Зборнїк текстох за предшколски дзеци „Ластовичка”, 1976. року, а отримании понад 15 схадзки у Руским Керестуре, у Коцуре и другим местох. Дружтво за рускиязик, литературу и културу основало едицию „Предшколске вихованє” у рамикоххторей вишли: два сликовнїци Ксениї (Папуґа) Вучкович зоз Руского Керестура„Госц у нашим дворе” (1997) и „Моя хижа” (1998), Зборнїк текстох и композицийохза предшколски дзеци Наталиї Голуб зоз Дюрдьова „Нє мам злата, мила мамо” (2000)и тексти „Ластовички ІІ” (2005), штири сликовнїци „Хто цо роби”, „Домашнї живо-тинї”, „У нашим краю птички шпиваю” и „Єшеньска розгварка”. Видати и учебнїкНаталиї Зазуляк и Емилиї Костич „Уж видзим школу” Руски язик зоз роботнима злїстками (Завод за учебнїки, Нови Сад/Беоґрад, 2008). 
Оводарци дочекали Титову штафету„Пионирска заградка”, у маю 1977. року пише же „милиони винчованки нашихнародох и народносцох буду зляти до єдней на Дзень младосци 25. мая з уручованьомштафети товаришови Титови з нагоди його 85. родзеного дня и 40-рочнїци як ше на-ходзи на чолє КПЮ”. Тоту шветочносц возвелїчали и оводарци зоз Руского Кере-стура, та на дочеку штафети у своїм валалє подаровали квеце и одшпивали писню.
Швидко прешли 100 роки Воспитна робота з дзецми у новим обєкту на Вельким шоре (нєшка МаршалаТита 77) почала у октобре 1972. року. Од теди ше овода вола Дзецинска заградка„Бамби” и по нєшка є на тим истим месце. Пре мало простору, у януаре 2001. рокупочала вибудов нового обєкту, у предлуженю старого, за цалодньове пребуванє наколо 400 квадратох за коло 200 дзеци.Робота у новим сучасним обєкту принєсла вельо доброго и дзецом и вихова-тельком. У януаре 1980. року до пензиї пошла тета Каролина Драґа Гарди, а заменєлаю Михалїна (Дорокази) Орос. Концом того истого року пензионована и вихователькаМаґдалена Колєсар, а єй ґрупу 1. януара 1981. року превжала вихователька Мелания(Дротар) Семан. На вельке жаданє жительох валалу, 1. децембра 1983. року у ПУ„Бамби“ уведзене цалодньове пребуванє за дзеци од 3 до 7 рокох (дзеци учела вихо-вателька Мелания Семан) и яшелька за дзеци од 1 до 3 рокох зоз хторима робела ме-дицинска шестра Олена (Сабадош) Рац и сотруднїца Мария (Рац) Пеїн. Тоти ґрупинаймладших дзецох нє ходзели до нового обєкту, алє були у старим будинку амбу-ланти, тиж на Вельким шоре. Кухарка була Ксения (Бодваньски) Хрин.
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Яшелька дзе и оводаДо главного обєкту яшелька преселєни на початку школского 1985/1986. року.Простору було барз мало, та шицки дзеци були вєдно у истей роботней хижи. Здзецми робела Мария Пеїн, а помагала єй медицинска шестра Ксения Пиварев зКули. Того истого року почало адаптованє просторийох за яшелька, а готови були20. октобра 1987. року на Дзень ошлєбодзеня валалу. За сотруднїка прията вихова-телька Емилия (Гудак) Костич, понеже починало робиц и треце оддзелєнє полдньо-вого пребуваня. Стаємна пополадньова змена була зоз вихователькуМеланию (Няради) Орос, хтора пошвидко пошла робиц до Кули, а Наталия (Уско-кович) Чижмар почала робиц як помоцна роботнїца. Вихователька Славка Чижмарпришла на замену 1988. року, а Мария (Медєши) Сабадош як сотруднїк.Пре вельо дзеци и нєдостаток простору, у школским 1990/1991. року два оддзелєняполдньового пребуваня преселєни до будинку Пошти на Маршала Тита и там були до1992. року. Медзитим, 1995/1996. року два оддзелєня полдньового пребуваня преселєнидо школского будинку „Замокˮ, понеже формована ище єдна ґрупа цалодньового пре-буваня дзе була вихователька Мария Сабадош, a за сотруднїцу прията Ксения (Папуґа)Вучкович. Кухарка Михалїна Орос одходзи до пензиї, а на єй место прията Мария (Ки-шондер) Русковски. Того 1996. року по першираз орґанизовани „Бамби-фест“, а починаробиц и вихо вателька Оленка (Мученски) Русковски и Блаженка (Сопка) Мецек. Школ-ского 1996/1997. року вихователька Наталия Колєсар одходзи до пензиї, а на єй местопришла Мария Сабадош, на место кухарки Михалїни Орос прията Мария Русковски,помоцна кухарка Єлена (Орос) Новта, а за сотруднїцу прията Андреа (Колєсар) Чернок.У медзичаше у оводи робели и Тамара (Пащан) Паланчаї, Таня Виславски, Мария (Гер-бут) Винаї, Любица Лендєр, Цецилия Мудри, Мария (Джуджар) Дюрчиянски, пораячкиНаталия Чижмар и Мария Русковски, кухарка Тереза (Надь) Ерделї, виховательки На-таша (Дудаш) Настасич, Даниєла (Семан) Сопка и Ясмина Рац. Даєдни спомнути вихо-вательки, медицин ски шестри, кухарки и пораячки робя и нєшка.
Ришени нєдостаток просторуУ януаре 2001. року ше почина правиц нови обєкт у предлуженю старого за ца-лодньове пребуванє на коло 400 квадратох за коло 200 дзеци. До конца школскогороку ше поробело по закрице, уведзена струя, омалтероване, а порих та не було шицкои за уводзенє централного зогриваня. З нагоди Дзецинского тижня, 3. октобра, 2001.року отворени нови будинок за цалодньове пребуванє хтори коштал 9 милиони ди-нари, а найвекшу часц дала Европска уния. До децем бра того року на месце дзе булашопа направена єдальня и котловнїца. Так керестурска овода пред своїм 100. родзе-ним дньом конєчно достала адекватни условия за роботу по сучасних стандардох.
Дзевец воспитни ґрупи на златни ювилейШколского 2001/2002. року у оводи було дзевец воспитни ґрупи – три ґрупи уяшелькох (28 дзеци), три ґупи у дзецинскей заградки (74 дзеци), три полдньово ґрупи– овода (78 дзеци). Заняти були 20 особи.Предшколске вихованє при Руснацох почало 10. новембра 1902. року, та на 100-рочнїцу, того истого датума 2002. року у керестурскей Предшколскей установи„Бамби“ була преслава того значного датума. Зоз виховательками тоту преславу орґа -низовало Дружтво за руски язик, литератуту и културу. Новини „Руске слово“ писалиже ювилей скромно означени, зоз надпмнуцом же зме нєдосц свидоми же яки єденвик пестованя тей дїялносци зохабел шлїди и же є правдиви фундамент на хтори ше
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у вертикали руского образованя вше може операц и далєй го унапре дзо вац. Шлї-дуюци нови дзешецрочнїци скоро же анї нє були преславяни у ПУ„Бамби”.
Така овода нєт на цалим швеце Пожертвовна, креативна и творча робота керестурских вихователькох у 120 рокохмала важну улогу за розвой дзецох, хтори представя основу за познєйши успих у цало-животним образованю. Дзеци хтори маю квалитетне предшколске вихованє лєгчейшезакончую школи и факултети, а то нашо предшколске вихованє и шведочи. HєдармоРуснаци найобразованши народ у Сербиї, и маме найвецей високообразованих людзох.За тото, вшелїяк заслужни шицки хтори у Руским Керестуре 120 роки робели и по нєшкаробя з дзецми. Же Руснацом предшколске вихованє важне указали ище 1902. року: ужтеди мали вишколовану виховательку Ирину Джуня Рот, зоз чим ше нє можу похвалїцанї векши народи од нашого. Помагали же би ше овода отримала, посилали дзеци донєй, давали прилоги у єдзеню, правели мебель. Були свидоми же явни укладаня до тейобласци приноша вельке врацанє уложеного и представяю сиґурну стратеґийну интер-венцию хтора унапрямена на общи розвой заєднїци. Так и нашо стари роздумовали, бознали же укаданя до образованя и до дзецох добра инвестиция. До седемдзешатих рокохпрешлого вику робели без програмох предшколского образованя, алє вихо  вательки маливельку притоку ґу своєй роботи и робели з душу и власним знаходзеньом, цо давало ре-зултати. Дзеци до школи одходзели порихтани за длугорочне ученє.
Оводарски часи кажде памета по краснимДо керестурскей предшколскей установи вше було крашнє ходзиц, цо пре здравуатмосферу, цо пре добри виховательки, кухарки, пораячки. То дзецом вше други дом.У тей статї, хтора написана з нагоди 120-рочнїци снованя, нє мож поспо ми нац шиц-ких цо робели за тоти роки. Чкода би було кед би тота наша заслужна установа завихованє и образованє нє мала моноґрафию. Заняти маю, окрем власно го паметаня,и „Лїтопис оводи” хтори водза. У нїм позберане шицко за телї роки роботи – ту фо-тоґрафиї першей виховательки, перших ґенерацийох – наших прабабох и прадїдох,родичох, ту шицки ми Керестурци цо зме ходзели до оводи. Виховательки уписоваликажди оводарски рок зоз податками кельо єст дзеци, воспитни ґрупи, хто учел, хтопошол до пензиї, хто умар. Тиж так у „Лїтопису” цале богатство фотоґрафийох зозпреславох 8. марца, Нового року, одходох до Строжанцу, зоо-загра дох, Бамби-фе-стох, еколоґийних акцийох, дзецинских свадзбох, повиштриговани тексти зоз „Пио-нирскей заградки” и велї други активносци хтори виховательки робели з дзецми.Треба пораховац кельо ґенерациї за 120 роки ходзели до оводи, та будзе ясне же „Лї-тописи” маю по 20 кили єден, а єст их три.
Єдинствена руска предшколска установаУ школским 2022̸2023. року зоз дзецми робя 12 заняти – яшелька маю дваґрупи. У нїх робя Олена Рац, Андреа Чернок, Мария Дюрчянски и Марина Преґун,а дочасово роби и Олена Оля Дороґхази. Дзецинска заградка ма два ґрупи у хторихробя Наташа (Дудаш) Настасич, Наташа Варґа и Ксения (Папуґа) Вучкович. Пред-школску ґрупу уча Оленка Русковски, Даниєла Сопка и Блаженка Мецек. Попо-ладньову „заградкову” ґрупу уча Ясмина Чапко и Емилия Костич. Будинок ухторим ше одбуваю шицки яшельково, заградково и предшколски активносци при-лагодзени ґу тим активносцом, алє вимага реновиранє и осучасньованє цо, назда-ваме ше, будзе нєодлуга.
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У держави нє як при РуснацохИ попри очиглядних позитивних ефектох програмох предшколского вихованяи образованя и вигодних стратеґийних рамикох, Сербия ма найнїзши процент уча-стованя дзецох у предшколским вихованю у поровнаню зоз державами членїцамиЕвропскей униї: лєм 50 посто дзеци возросту 3 до 5 рокох ходза до предшколскихустановох. За очуванє културного и язичного идентитету образованє на мацеринскимязику барз важне. Закон о предшколским воспитаню и образованю, медзи иншим,предписує же ше „воспитно-образовна робота у предшколских установох за при-паднїкох националних меншинох витворює на язику националней меншини”, цо ке-рестурска предшколска установа пестує уж 120 роки. Руски язик на предшколскимвозросту лєгко науча и дзеци векшинского народу, або других народох хтори туходза, а то им у живоце може буц лєм велька предносц. Знац єден язик вецей нїкомунє почкодзи, а роснуц и розвивац ше билинґвално нє ма кажде нагоду. Прето кере-стурска Предшколска установа „Бамби” єдинствена у швеце. Таке нїґдзе нєт.(Обявене у 5 предлуженьох у децембру 2022. и януару 2023. року у „Рускимслове“, Нови Сад )

Олена Папуга
120 ГОДИНА ПРЕДШКОЛСКОГ ВАСПИТАЊА И ОБРАЗОВАЊАУ РУСКОМ КРСТУРУ (1902–2022)

РезимеУ напису је реч о значају предшколског васпитања и образовања на русинском језикуи о развоју, очувању и неговању ових активности у Руском Крстуру од почетка 19. века доданашњих дана. Ове године је 120 година од почетка организованих активности са децомпредшколског узраста на русинском језику, васпитачима који су оставили дубок траг у овојобласти, као и о условима за организовање васпитно-образовног рада, изградњи објеката,опреми и стручном раду везаном за овај степен васпитања и образовања на русинском ма-терњем језику који има велики значај у вертикали образовања на русинком језику.   

Olena Papuga
120 YEARS OF PRESCHOOL EDUCATION AT RUSKY KERESTUR (1902-2022)

Summary
The text is about the importance of preschool education in the Ruthenian language andabout the development, preservation and nurturing of these activities in the Rusky Keresturfrom the beginning of the 19th century to the present day. This year is the 120th anniversaryof the beginning of organized activities with children of preschool age in the Ruthenian lan-guage, teachers who left a deep mark in this area, as well as the conditions for organizing edu-cational work, to the construction of facilities, equipment and professional work related to thislevel of education in the Ruthenian mother tongue, which is of great importance in the verticalsense of education in the Ruthenian language. 
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Др Михайло Лїкар

ТАК ПАМЕТАМ ЯШУ БАКОВА1

Як час преходзи, мойо здогадованя на Яшу Бакова нє блядню. Напроцив, вшечастейше ми приходза на розум нашо паметлїви стретнуца хтори допринєслимойому познєйшому опредзелєню занїмац ше зоз спортом.Мено Яши Бакова, як зме го звикли волац, записане удзепоєдних жридлох, вшелїяк – нє по руски – и як Джейсон(Jason)2, цо пришло зоз греческого Ιάσων, або латинскогоIason, а виведзене є зоз слова iasthai хторе значи: „лїчиц“.Мойо презвиско тиж повязане з таку професию (лїкар), алєто нє мало нїяки уплїв на тото же ме Баков, познати спортскироботнїк, етузияста и масовик 1948. року замерковал имедзи седем тринацрочнима хлапчисками, поволал занїмацше з атлетику.Збуло ше то так же року 1947. Баков приведол двастохлапцох з Керестура на стретнуце з парняками до НовогоСаду. Тоти двасто Керестурци пришли з атлетским реквизи-том – палїцу за скаканє. Под руководзеньом леґендарногоЧичи, як го теди шицки волали, демонстровали схопносц исвойо можлївосци у дисциплини скаканє з палїцу у прису-стве велького числа патрачох хтори ше зишли на трибинох стадиону Слоґи патрицєдно фодбалске змаганє.  Я тиж на єден завод участвовал на стретнуцу младих спортистох Нового Садуз домашнїма у Керестуре, дзе зме ше змагали у плїваню на Старим беґелю. У вечаршихгодзинох у сали Дому култури орґанизоване змаганє у пасованю. Понеже домашнїКерестурци нє мали представителя у чежкей катеґориї, я ше „борел“ у еґзибицийниммечу процив свойого пайташа з екипи. Тедишнї скромни условия у яких ше тотозбувало нє завадзали, анї нє сперали ентузиязем у спорту, напроцив.
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1Ясон Яша Баков, атлетска леґенда, народзени 9. децембра 1906. року у Дюрдьове. Основнушколу закончел у родним месце, до ґимназиї ходзел у Зренянину и Новим Садзе. Як одличнишколяр бул ошлєбодзени од усного испиту на покладаню матури. Мац и дїдо (хтори бул дзияк)– оцец му погинул 1914. року у войни – нагварели го пойсц до Риму и уписац ше на Теоло-ґийни факултет. Медзитим, нєодлуга одходзи з Риму и уписує ше на Филозофски факултет уБеоґрадзе, ґрупа Югославянска литература, сербскогорватски язик и французки язик,дзе дипломовал 1934. року. Його спортска биоґрафия импозантна: три раз бул перши у Югославиї у скоку з палїцу1934. року (3,30 м), 1937. року (3,50 м), и 1947. року (3,70 м).Участвовал на Лєтнїх олимпийних бавискох 1936. року у Берлинє, дзе зоз скоком 3,70 мпоставел державни рекорд, алє ше му нє удало квалификовац ше до финалу. Особни рекорд 3,75 м посцигнул 1937. року. Бул єден з пионирох атлетики у Руским Керестуре,дзе по законченю змагательней кариєри, як тренер свойо искуства преношел на младиґенерациї. По його шмерци, традицийни спортски бависка Руснацох ноша його мено.Умар у Новим Садзе 21. октобра 1974. року, дзе є и поховани.
2https://www.google.com/jasa+bakov



Як чловек, Баков бул твардого характеру. Мал вельке довириє до себе и власнихмоцох. Часто витворйовал и таки дїла хтори другим випатрали нєможлїви, або голємза час у яким вон то робел. Часто видзел велї ствари далєй и вецей як цо то видзелидруги. Прето було дакеди ґу ньому и нєдовирия, а часто и нєпорозуменя, та аж и одгевтих цо му требали давац найвекшу помоц и потримовку. Алє, вон мал источашнєвельке довириє и до людзох коло себе, окреме верел нам, младим. Нє оглядал шевельо за собу, на днї цо прешли, алє думал на будучносц хтору видзел часто иншакяк то видзели други и мал пред очми вше лєм обще добро. Вельки патриота, любительмладих и любени од нїх у каждим штредку, вон бул вшадзи „дома и медзи своїма“,од вшадзи лєм одходзел, алє нїодкаль нє пошол, бо за нїм оставали його роботни дїла.Паметам як нам гинто приповедал же – кед ше раз вечаром врацал з беґелю наБуджацкей часци у Керестуре, по тей славней улїци, збачел прейґ драги на малейкапурки дас пейцрочного хлапчика з длугоку палїцу у рукох. Баба шедзела у горнєйкапурки и платала цошка. Пребегнул Баков на други бок и опитал ше хлапцови, гочнє верел же му будзе знац дац даяки одвит:– То твоя палїца?– Моя – одрезал му так спод ока.– Знаш скакац на нєй?– Знам.– Хтоже це научел?– Та Баков.– Познаш ти мнє?– Нє познам – дудрал вон зоз спущену главу.– Чомже нє ходзиш на пажицу скакац?– Мац ми нє да.– Нолє, скоч най видзим!– Нє будзем.– Ша скоч най пан видзи – озвала ше баба, алє заслупнути хлапчик нє скочел. Врацел ше Баков назад на други бок улїчки и предлужел до валалу, алє памяткана тоту рогварку медзи наймладшим и найстаршим палїцаром ми и нєшка пред очми.Ниа, ище тей зґоди ше здогадуєм як нам Баков приповедал о корчоляню наКерестурским беґелю:„Гварим я моєй ґаздинї з корчолями у рукох:Два днї ме нє будзе, идзем до Зомбора. Збогом!Ша, пан професор, тераз нє идзе гайзибан.Анї я нє идзем на желєзнїци, я идзем по Беґелю.Ша, забога, Беґель залядзени.– Праве прето по нїм одходзим. Я ше одвежем, патьце, на тих корчольох.Та дзе ви видзели, пан професор, ша завалїце ше и пойдзеце под ляд.– Шицко єдно, вец придзем дому нє напоютре, алє на Вилїю з рибами цо вамбачи Дюрдес преда“.Тота жартовлїва приповедочка ми тиж остала барз паметлїва, як кед би вчера було.Паметам ище – приповедала ми гинто професорка Мара – як раз рано ишла нароботу по Тесловай улїчки у Новим Садзе, дзе ше преходзи коло парку. Одразу чулаяк хтошка скричал єй мено. Пооглядала ше, алє – нїґдзе нїкого.– Попать горе!– Но, цо робиш, Яшо, на древе?– Ранши вежби!
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У Сенти так було першенство Войводини у атлетики. Орґанизатор нє ма палїцу.Панїка. Чичу, як зме го волали, нєт нїґдзе. Скапал. Кед раз, враца ше Чича з якимшикслупом. Було озда даяке швето, та Чича одбегнул до центру, знял заставу и принєсолярбол зоз хторим палїцаре успишнє закончели змаганє у скоку з палїцу.У Целю ше, вец, отримовало екипне першенство Югославиї у атлетики.Пласовали ше хлопска екипа Войводини и женска екипа Сенти. Яша Баков водзелекипу Войводини, а Моша Марянович екипу Сенти. Догварели ше и резервовалиєден ваґон по поли. Кед зме ше змесцели до того ваґону, Яша и Моша пошедали наштредок и забранєли нам мишац ше. Так було доґод зме нє сцигли до Пожеґи, кед хлопска екипа под Мошову дири-гентску палїцу зашпивала Чичову писню хтору барз любел: „У Пожеґи на Орляви3 качкиплїваю, та ше муряю, у живоце уживаю и риби лапаю“. Цали ваґон ше претворел доєдного хору. Було велїчествено. Тоту писню нас Чича научел и вше зме ю шпивали кедзме преходзели коло Пожеґи. Нїґда ше нам нє удало дознац инспирацию тей шпиванки4. До Целю зме ище вельо шпивали, бо медзи атлетичарами було хорских шпи-вачох, та аж и школованих солистох и солистки.Ище єдну епизоду з Баковового приповеданя паметам – кед Будински прескочелз палїцу штири метери! Штири метери бул барз вельки успих у тедишнїм югосла-вянским спорту, а то посцигнул єден Руснак з Керестура!„Нєдавно то було кед ше Пинтер5 и я стретли у Беоґрадзе и вон ми гвари так:– Знаце, професор, я того року прескочим ваш рекорд од 3,75 цм.– Та мань ше, хлапче, вельо ци ище будзе требац поєсц беоґрадского буреку,ша видзиш яки ши слабеньки.– Нє хиба, охабел сом куренє и озбильно тренирам.То було влонї. Пришол я зоз Сараєва до Беоґраду на Интернационалне змаганє16. юния, найбаржей пре Будинского. Думам я у себе:– Слухай, хлопе, тот хлапец ше нє шалї. Ти го подценюєш, алє треба видзиц яквон скака и вец гуториц. Нашли зме ше, а челєднїк ми гвари:– Я би любел штири метери прейсц!– Увидзим, кед будзем задовольни як скакаш, вец будзем навияц за тебе ипойдзеш штири. Кед будзем цихо – нє будзе нїч. Почало скаканє. Почал хлапец досц бояжлїво, алє видзим – зна, бида, скакацяк лєм мож. Бега швидко, паратує з тоту палїцу як даяка наша кресцанка з варешку.– Гайде, Пинтер! – скричал я нарату, праве кед шицки були цихо на стадионє.Оглядаю ше людзе, нє знаю цо за Пинтер, цо за интриґа. Єден ше влапел за ухо.Нє смаковал му мой глас.Було на стадионє вельо атлетики, барз лярмали на шицки боки, алє праве кедше вони змирели и уцихли, Пинтер ишол на 3,80 цм.– Гайде, Пинтер! – згирмел сом, а Пинтер лєцел, лєцел прейґ латки як рибка.
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3Орлява рика у Горватскей, притока Сави, длугока 89 километри
4Найскорей же то даяка интима док Чича робел у Пожеґи, бо накадзи дипломовал 1934. року,почал службу як суплент (приправнїк, помоцни преподавач), а од єшенї 1936. року як професору Реалней ґимназиї у Зомборе. По законченю 1942/43. школского року бул мобилизовани домункашох, алє є премесцени до Нового Саду на длужносц професора у Сербскей ґимназиї.У фебруаре 1945. року розпоредзени є до Руского Керестура за професора у новооснованейґимназиї на руским наставним язику. Там робел и як воспитач и як спортски активиста.
5Tак у Керестуре волаю фамелию Будинскових – Пинтерово.



Кед було 3,90, я ше почал верциц.– Цо то за интриґа? Чомже нє скака Будински? Озда ше нє похорел?Кед раз, а я чуєм з боку Йоку куршмита, Сивча и Мироня Будинского:– Слухай, хлопе божи, Янко вихабел 3,90. Сце ше одпочинуц. Идзе на штириметери!– Штири метери скака Будински, Югославия – наявює спикер.– Гайде, Пинтер! – лярмам я, алє уж цали сивер на стадионє, дас пейц езристуденти крича ‘Хайде, мали’. Шицким ше пачело як фино, як мегко и лєгко идзетот вше нашмеяни Янко Будински.Прешол вон штири метери од другого скоку и пробовал 4,10. Алє, нацо силовац? Ша Янко лєдво ма двацец роки!“
***Особу Яши Бакова нє мож зошицким упознац лєм кед ше чита тото цо написанео нїм. У заєднїцкей роботи и активносцох ше людзе лєпше препознаю и витворямедзисобни одношеня. Свидоми сом же ме Чича (вше сом му двоєл) добре препознали правилно упутйовал ме до животних и атлетских тайнох. Щиросц му була єдна зглавних животних чеснотох. Мою побиду над нєзвичайнима беоґрадскима скакачамиз палїцу Кавчичом и Будинскийом и звалєним державним рекордом у ГорнїмМилановцу так прекоментаровал:– Добре, победзел ши, алє ши ше префорсирал з моцу, а технїку дакус занєдзбал.Кед биш бул вецей уваги пошвецел технїки, могол ши найменєй пейц центи вецейскочиц. И у скоку до далєка ши победзел, алє ши нє одмерал добре длужину залєту,та ци рекорд вимкнул.Каждому спортистови вершински циль участвовац на олимпийних бавискох.Яша Баков витворел тот циль з участвованьом на Олимпийних бавискох у Берлинє1936. року. Даґдзе 1952. року обачел сом же док ми окончуєме поставени задатки тренинґу,Чича винїма якуш кнїжку з кишенки и чита, та дацо и прежуброта. На одпочивкусом ше му питал чи ше шме знац цо у тей интесантней кнїжки пише.– Вшелїяк же ше шме. Учим ше по японски. Почал сом ше рихтац за Олимпиядуу Токию.– Алє, Чичо, ша то аж о штернац роки!Кед ше дознало за вистку, почало ше сходзиц дружтво коло Чичового японского:Раша Попов, Воїслав Марич, Дьордє Миятович, Родолюб Маленчич, углавнимстуденти хтори закончую факултет. Чича то прилапел як добру потримовку своєйодлуки. Я ту бул наймладши, та сом найдлужей провадзел тоти пририхтованя.Познєйше ше нє унїмал Чича пречитац нам ту и там даєдно виреченє по японски.Пришла на шор и японска гимна. Пред спортским авдиториюмом, хтори пред-водзел Дьордє Миятович, Чича одшпивал цалу японску гимну. Миятович то оценєляк добре и суґеровал увежбованє.Раз ми пояшнєл цалу руту путованя: як сцигнє до Трансибирскей железнїци,дзе на тей драги будзе правиц паузи и цо сце видзиц док нє предлужи далєй.Кед сцигнє до конца, треба влапиц даяку ладю же би сцигнул до Токия. Понеже тостудиозно розробел, бул сом бизовни же тото и витвори.Понеже сом ше 1953. року уписал на Електротехнїчни факултет и преселєл шедо Беоґраду, видзели зме ше лєм кед були екипни атлетски змаганя. Обезпечелми прейґ своїх колеґох тренерох тренирац на Партизановим и Гвиздовим стадионє.
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Кед сом му позно вєшенї 1953. року указал индекс, добре препатрел оцени положенихиспитох и гварел:– Випатра же ци добре идзе математика. Наука ци будучносц, а з атлетику шезанїмай тельо же биш остал у екипи. Так зме ше розишли 1957. року. Я остатнїраз наступел за екипу Войводини ипошвецел ше ученю же бим закончел факултет, а вон предлужел зберац атлетскиталанти и придац их далєй тренером же би з нїх направели атлетских асох.Вшелїяк, подрозумює ше же ше и далєй интезивно пририхтовал за одход наТокийску олимпияду.Стретли зме ше кед ше врацел з Олимпияди – тримал конференцию и приповедалупечатки. Уходнїци за атлетски змаганя нє могол набавиц анї прейґ нашогоОлимпийного комитету. Пошол ґу орґанизаторови Олимпийних бавискох. Дабоме,бешедовал по японски з нїма. Кед му поведли же уходнїци вецей нєт, гварел имже вон по японски научел лєм прето же би присуствовал на Олимпийних бавискоху Токию, алє одвит знова бул же карти вецей нєт и же єст вельо таких цо знаюпо японски и глєдаю карти. Алє кельо єст таких цо научели японску гимну? Вец зполним гласом одшпивал японску гимну. Тераз ше ситуация дакус пременєла: чловекцо го приял гварел:Панє, модлїм вас, причекайце дакус.И вец пошол дзешка. Кед ше врацел, гварел Баковови най придзе на одредзеничас. Кед Чича знова пришол ґу орґанизаторови на заказани час, достал уходнїци зашицки атлетски змаганя.Тиж ми виприповедал же док бул у Японє, же му хтошка з Югославиї послал20 долари хтори ше му ище як здали. После зме установели же тот хтошка бултерашнї академик Воїслав Марич, бувши його школяр.
***Проф. Баков у спортскей явносци остал як самостойне поняце хторе нє можнї зоз чим поровнац. Його дїялносц цесно вязана за популаризованє атлетикии масовного спорту, алє як високообазовани чловек, вон источашнє мал барз велькиуплїв на правилне нє лєм физичне, алє и духовне формованє младих людзох. Йогодїялносц як спортского масовика и педаґоґа остала найшветлєйша епизода у розвоюатлетики у наших валалох, окреме Руским Керестуре и керестурскей ґимназиї. О Яшови Баковови остали написани велї репортажи, зняти радио-емисиї ивецей филми. Остала нам як нашлїдство велька спортска и олимпийна леґенда о нїм,хтора будзе жиц вично. Остали за нїм тисячи школяре-спортисти, атлетичаре,державни репрезентативци и рекордере хтори тото постали лєм дзекуюци Баковови.При тих цо мали щесце познац го, остал у найкрасших памяткох и частих здогадо-ваньох. А же би бул зачувани спомин на ньго як велького спортского роботнїка,окреме у атлетики дзе у прескакованю з палїцу бул єденац роки державни рекордер,Атлетски союз Войводини установел преходни погар Яши Бакова, хтори додзелюєкажди рок на державним першенстве найлєпшому палїцарови, а при Руснацох –Спортски бависка Яша Баков.
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Др Михаjло Љикар
ТАКО ПАМТИМ ЈАШУ БАКОВА

Резиме
Аутор се у напису присећа Јаше Бакова, атлетске легенде, који је допринео да семноги определе за ову спортску дисциплину. Спортска биографија Јаше Бакова је импо-зантна: три пута је био први у скоку мотком (1934, 1937, 1947), участвовао је на Летњимолимпијским играма у Берлину (1936), био је један од пионира атлетике у РускомКрстуру и после завршене такмичарске каријере, као тренер, преносио искуства на младегенерације. Његова делатност као спотристе и педагога остала је најсветлија епизода урозвоју атлетике у многим срединама, а посебно у Руском Крстуру и крстурској гимна-зији у којој је предавао (1945). После његове смрти, традиционалне спортске игре Русинаносе његово име.

Dr. Mihajlo Ljikar
THAT’S HOW I REMEMBER JASHA BAKOVA

Summary
In the article, the author remembers Jaša Bakov, an athletics legend, who contributed tomany opting for this sports discipline. The sports biography of Jaša Bakov is impressive: hewas the champion in the pole vault three times (1934, 1937, 1947), he participated in the Sum-mer Olympic Games in Berlin (1936), he was one of the pioneers of athletics in town of RuskyKerestur, and after his competitive career, he continued working as a coach, and passed on hisexperiences to the younger generation. His activity as a sportsman and pedagogue remainedthe brightest episode in the development of athletics in many areas, especially in Rusky Kere-stur. He was a lecturer in Physical Education at the Kerestur High School – gymnasium (1945).After his death, the traditional sports games of the Rusyns bear his name. 
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МИКОЛA М. КОЧИШ „КРОЧАЇ“
Перша кнїжка уметнїцкей прози за дзеци (1963)

(60 роки „Kрочайох” Mиколи M. Кочиша – першей кнїжки уметнїцкей прози за дзеци)

Видавательна хижа „Руске слово“ 1963.року, теди ище у Руским Керестуре, зробела, найтак повеме, видруковала першу кнїжку ориґинал-них приповедкох єдного нашого автора послеДругей шветове войни! Були то „Крочаї“ МиколиМ. Кочиша. И шицко у тей кнїжки було значне: иуводне слово „Младому читательови“, дзе у пер-шим виреченю пише: „У рукох ци перша кнїжкаприповедкох за дзеци „Крочаї“ од Миколи М.Кочиша у котрих ше приповеда о тебе и твоїх то-варишох з Руского Керестра, Коцура, Дюрдьова,Нового Орахова, Нового Саду, Сриму и Славо-ниї..“ як и закончуюци слова Дюри Варґового,под назву „О писательови и кнїжки“, дзе медзииншим пише: „Автор нашей першей кнїжки при-поведкох за дзеци Микола М. Кочиш спада дошору наших найплоднєйших и найталантован-ших младих повойнових писательох“.И то точне! У приступу у моєй кнїжкиписньох „Раз повем“ написал сом: „И...1963. року ‚Крочаї’ Миколи М. Кочиша! Оду-шевиє у Сриме! ,за Дунайом’! Красни руски язик! Преселїц би го до Рускогодружтва! Починаю писац: Бульчик, Бесерминї и други...“ Та анї нє можеме задумацкельо тота кнїжка од двацец дзевец приповедкох розличней тематики вплївовала наґенерациї руских читательох!Тераз аж, по телїх рокох, можеме обачиц же Кочишова язична структура анї нє такасовершена як цо зме на початку думали, та яку Микола Кочиш познєйше усовершел.(Ту окреме думам на початкове нагромадзованє такволаних „дакавизмох“.) Алє, зажлєм мушиме припознац же чисти руски слова превладую, синтаґми, або крадшивиреченя интересантни, як наприклад „глава биє поклони“ итд. Медзитим, мушиме заключиц же найупечатлївши авторово приступи ґу змиступриповедкох то праве тоти дзе Микола Кочиш и наймоцнєйши – педаґоґийни!Можебуц у нєшкайшей конфузиї нєшкайшого-будуцого, терашнього-реформованого,„старинского“ – нїби модерного, треба осторожно пречитац єдного правого чловека,правого педаґоґа, Миколу M. Кочиша, котри нам лєм у даскельо виреченьох повевецей як було котри фалшиви семинари. Вежнїме приклад приповедки „Класназаєднїца товариштво“, дзе учитель гвари: „Прекрасна мала душо. Яки сом бул нєспра-ведлїви ґу тебе. Чи сом могол обчековац же у тебе таке вельке шерцо и таке велькешерцо и таке вельке розуменє цудзого зла. Патрим кажди дзень твойо нєсташносци
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и нє обачуєм же окрем нїх у тебе єст ище цошка, вельке и красне, же починашрозумиц живот.“Або: „Подумал сом вельо койцо, лєм єдно нє – же вона розуми лєпше животяк я..“ Та ище: „Вельо койчого сом скорей нє обачел, а тераз видзим. Ви нє лємнєста шни дзеци, алє поставаце людзе. Радуєм ше тому, алє ми совисц нє да мира жесом вам у тим завадзал ...“ И дзе зме тераз ту у власней суєти? Чи ше и ми такпостави ме, чи то єст лєм у Кочишових приповедкох? Єден фини педаґоґийнипри сту п присутни и у приповедки „Владково ципели“, а приповедка „Чудни складачстишкох“ (вироятно єдна з найпопуларнєйших), зоз свою приповедацку вирту-озносцу оправдує знаходлївосц дзецинских бистрих розумчкох. Приповедка „Бул сом наймладши брат“ дава красни приказ одрастаня и вира-станя, и нашлїдзованя предходних старших або старих шматох, алє и интересантнерозришенє звичайно литератирно поставеней антаґонистичней ситуациї (або дїї)медзи худобним и богатим дзецком, цо тедишнєй читательней публики шейдзешатихрокох наисце одвитовало, бо зме (углавним ми, Руснаци) наисце и були худобни. Добре преценьованє дзецох по знаню и справованю, односно характерох,дзе ше праве тим, одредзеним дзецом, дава права улога у представи – шицко то добреобробене у приповедки „Велька програма у сушедним дворе“, приповедки котра маокреме красне законченє, котре вредзи нє лєм пречитац ище раз, алє и здогаднуцше го, и запаметац го!Знова єдна файта педаґоґийно орєинтованей приповедки,приступу котри дати през власного любимца, алє и на основи хвилькового нєпоро-зуменя, як и на основи учительового интервенованя (знова педаґоґия) медзи двомаантаґонистично поставенима ґрупами; облапенє шицкого того дава „поучительна“приповедка „Шмели“.Приповедка „Ґомбичка“ ма у себе цалком иншаки змист:То типове „однїманє“ за синову прихильносц и єднобочносц – чи ґу мацери,чи ґу оцови. На младих читачох вшелїяк моцни упечаток зохабя приповедка „Цезар“и то праве прето же ма детально обробени елементи помоци, присутна и драматурґия,а щешлїве ришенє вше добре прияте. Поучна приповедка „Владко ше веже нагосцину“, окрем гевтого вичного „зраженя“ город-валал; панцикове-парасти;старши-младши, ма у себе и основне порученє: „Так видзиш, сину мой. Поведзбридку правду, алє ю нє гутор зоз бридкима словами кед нє мушиш“. Та ище лєм єдна (упечaтлїва) приповедка, без намири обезвредзовац други.То приповедка „Лєтни вечар“, приповедка типово руска, або „Ковачовска“ (поведлибизме), приповедка дзе през нашо худобство указани и реалносц и сни. Тукромпльова юшка реаносци – колбаса сон; велька кромпля и велька галушка –жаданє. Алє и тераз нєт пенєжи за котри треба купиц у месара. Тото цо важнеза тоту приповедку, то праве факт же ше Кочиш у нєй зявює и як типови поет –лирик: „Коло нєй шущало узрете жито далєкого поля у риту, златокоси пчолкишедали на червене пипинє у жице, а там, з другого боку поля, мац одберала за оцом,схилєна над одкосом и кеди-нєкеди махала з руку: „Такой сцинєм ґу тебе, Мендо,лєм ти меркуй на дзеци!“ „Нє старайце ше, мамо, ту су обидвоме при мнє“ – шепталавона през сон”. Два приповедки („При колїски“ и „Свадзба“) типово нашо, руски, преткани зозчежку роботу пре хлєб, та и зоз подредзованьом судьби власних малих дзецох тейроботи и тому хлєбу, алє и зоз писательовим ублаженим приступом ґу дзецом и топрез їх, розуми ше, ище дзецинску наивносц и бависко. Басновити приступ дати уприповедки „Писма полни щирих жаданьох“ у котрей до полного виражня, алє зашлєм у фино ублаженим тону, приходзи тот животни сарказем и то на релациї
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кат – жертва, жертва – кат, дзе ше точно зна хто кому цо дума. Характеристичнидзецински „юначеня“, мудрованя и бавеня дати на праве таким (дзецинским) уровнюу приповедкох „Сиґурна охрана“ и „Огньогасни авто“. Остатнї циклус приповедкохуж зоз самим своїм поднасловом „Будучносц припада тим котри знаю“, нє гуторилєм о давендавней правди, алє и о писательовим опредзелєню за ученє як за условиєнапредованя у живоце. Видно то уж и у приповедки „Дїдо, Мижо и технїка“, дзе зашлєм старши – старши, а младши – младши. Красна, цепла перша школска любов виражена у приповедки „Меланковоканджурки“, дзе ше, розуми ше, хлапци муша приказовац зоз свою шмелосцу,схопносцу, своїм знаньом, та аж и по цену „жертви“. Так то робели на рижниспособи шицки, так робя млади у нєшка, та вец ясне же так робел и Кочишов Владаи то доставаюци полну сатисфакцию, доставаюци так барз жадану любов. Жертваше виплацела! Прето тота приповедка и єдна з найкрасших у тим зборнїку. Страшнанєпогода, як єдна зоз хвилькох у живоце худобного, а роботного Руснака, нє представялєм судьбоносне вдеренє, алє и подобу над самим собу, побиду над тоту страшнукатаклизмичну бурю, котра грожи же би погуби тот фамилийни склад, животну ирозумну ровновагу. Алє мац-лєвица и оцец-лєв нє дошлєбодзую пораженє, однїмаюживот власного сина Яника зоз пазурох уж присутней грожацей шмерци и нїч вецей,нїяки трапези и утрати им вообще нє важни. Щесце побиди видно у їх очох.То за Кочиша звичайно найважнєйше, було у яким виду. Приповедки „Владко вше виновати“, „Длугоки Волтов шал“ и „Радосц“, лємпотвердзую рижнородносц Кочишового обачованя, роздумованя и прихильносци урижним дзецинским животним ситуацийом, котри таки характеристични праве урозвою тих будуцих, заш лєм рижнородно ориєнтованих „вельких людзох“. Пре шицко спомнуте, а и пре нєспомнуте, а окреме пре тото друге, тота кнїжкабула любена и дзечнє читана лектира, а така би мала буц и надалєй. 
Обявене: Studia Ruthenica 9, 2004, б. 268
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Правопис руского язика – промоция



Иван Лїкар

НОВИ ФУНДАМЕНТ РУСКОГО ЯЗИКА
(Розгварка зоз мр Гелену Медєши и др Михайлом Фейсом з нагоди виходзеняПравопису руского язика з правописним словнїком, Завод за културу войводянскихРуснацох; Универзитет у Новим Садзе – Филозофски факултет – Оддзелєнє зарусинистику; Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 2021)

Правопис (ортоґрафия), ґрупа правилох зоз хторима ше стандардизує одредзениязик, т.є. одредзує ше способ писаня того язика. Слово „ортоґрафия“ походзи зозгреческого язика – „ὀρϑογραφία“. Воно настало зоз зєдиньованьом словох „ὀρθός“(ортос) правило и „γράφειν“ (ґрафеин) писац – правилно писац – правопис.После пол вика вишол нови Правопис руского язика з правописним словнїком,авторох проф. др Михайла Фейси и мр Гелени Медєши. Длуго зме чекали на новифундамент нашого язика. Перши Правопис написал Микола М. Кочиш давного1971. року. Лєм штири роки познєйше, Микола Скубан у своєй роботи „Нєдош-лїдносци у нашим язику“ пише: „Перше виданє Правопису би требало служицяк ‘пробни камень’: цо ше у пракси прилапи тото останє, а цо ше нє прилапи –до другого виданя нє войдзе.“ Нажаль, до другого виданя нє пришло и попринамаганя нашей заєднїци. Тиж мушиме мац на розуме и тото же були даєдни по-чежкосци хтори онєможлївйовали його писанє. Аж як вишли Сербско-руски1 иРуско-сербски словнїк2 ґрупи авторох, Ґраматика3 и Словнїк руского народногоязика4 Юлияна Рамача, Словнїк медицинскей терминолоґиї5 ґрупи авторох,Словнїк защити рошлїнох и животного штредку6 проф. др Радмили Шовлянски,Словнїк компютерскей терминолоґиї7 проф. др Михайла Фейси, а тиж и кедпубликовани велї розлични линґвистични роботи хтори дали потребни фундамент,могло ше почац писац нови правопис руского язика.
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1Сербско-руски словнїк, Универзитет у Новим Садзе – Филозофски факултет – Катедра заруски язик и литературу, Дружтво за руски язик и литературу, Нови Сад 1995; други томБеоґрад 1999.
2Руско-сербски словнїк, Филозофски факултет, Одсек за русинистику; Завод за културувойводянских Руснацох, Нови Сад 2010.
3Юлиян Рамач, Ґраматика руского язика, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 2002.
4Юлиян Рамач, Словнїк руского народного язика,Универзитет у Новим Садзе – Филозофскифакултет – Одсек за русинистику;Завод за културу войводянских Руснацох; Дружтво за рускиязик и литературу, Нови Сад 2017.
5Словнїк медицинскей терминолоґиї (сербско-латинско-руски), Дружтво за руски язик,литера туру и културу, Нови Сад 2006.
6Радмила Шовлянски, Словнїк защити рошлїнох и животного стредаку (сербско-руско-латинско-анґлийски), Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 2010.
7Михайло Фейса, Словнїк компютерскей терминолоґиї, Универзитет у Новим Садзе – Фило-зофски факултет, Нови Сад 2020.



Правопис зложени з двох часцох: у першей часци Руске писмо; Глас, фонема иакцент; Гласово пременки; Писанє префиксох и суфиксох; Писанє велькей и малейбукви; Писнє словох вєдно и окреме; Писнє даєдних законченьох пременлївих словох;Скраценя; Интерпункция; Хаснованє италику и розмакнуца; Присподобене писанє;и Дзелєнє словох на концу шорика. У другей часци Правописни словнїк хториосучаснєни и дополнєни зоз сакралнима терминами и виразами, анґлицизмами икомпютерску терминолоґию.Общи проблеми правопису руского язика ґруповани до трох ґрупох:– Перша ґрупа проблемох ше дотика медзиодношеня морфолоґийного и фоне-тичного принципу писаня словох, т. є. доминованя уплїву етимолоґиї або ортоепиїна ортоґрафию.– Друга ґрупа проблемох ше дотика штучного урамикованя руского язика и,пошлїдовно, предписованя ришеньох зоз цудзей норми.– Треца ґрупа проблемох виросла зоз нєвикриштальованого приступу ґустранским словом.Професорови Фейсови и мр Медєшовей нє було лєгко превозисц тоти проблеми,а тиж нє сцели унификовац даєдни форми у каждим поглядзе. Медзитим, за даєднислова хтори мали три або штири форми, зведли их на два. Професор Фейса надпом-нул: „Дублети нєзаобиходни у руским язику з оглядом на тото же през историю,углавним на його лексику, уплїв мали и славянски и нєславянски язики ‒ од церков-нославянского, мадярского и нємецкого по сербски и анґлийски. Висцерац шицкиїх шлїди просто нєможлїве, а анї у швеце нєт чисти язик.“
Коавторство ма и добри и нєбарз добри бокиАвторе робели вєдно на вецей проєктох. Панї Медєшова маґистровала на руско-сербским билинґвизме, а пан Фейса на анґлицизмох у руским язику. Рецензовалиєдно другому даскельо кнїжки и вєдно публиковали даскельо науково-фахово статї,хтори ше дотикаю праве правописней тематики. Медєшова свойочасово предложелаи змист нового правопису, хтори публиковани у часопису Дружтва за руски язик илитературу Stuidia Ruthenica. Попри того же панї Медєшова Керестурска, а панФейса Коцурец, то им нє спричинєло проблем „керестуризмох“ и „коцуризмох“ уписаню Правописуи вєдно их превозишли. Панї Медєшова гуторела же коавторстводобре, прето же ше надополнюю думаня, доставаю нови идеї и проблем ше спатразоз рижних бокох. Медзитим, тиж так надпомла же у даєдних правописних пробле-мох нє було лєгко пренайсц заєднїцки язик. Вона видвоєла шлїдуюци приклади:– Законченя ґенитива єднини: др Фейса ше закладал за законченє на -а/-я, а яна -у/ю: байпас – байпаса, чи байпасу; верх – з верха, чи з верху; виривок – з виривка,чи з виривку; чи зоз записнїка, чи зоз записнїку; чи з правилнїка, чи з правилнїку;чи рефрен – рефрена, чи рефрену; чи предиката, чи предикату, обєкта – обєкту итд.– Законченя локатива єднини: др Фейса бул баржей за законченя -у/-ю, а я зазаконченя -е/-є: як наприклад: по гектару, на гвозду, на пойду, у орману, у писму,у Новим Саду, у Беоґраду, о грому, а я була за: по гектаре, на гвоздзе, на пойдзе,у орманє, у писме, у Новим Садзе, у Беоґрадзе, о громе итд. Тоти дилеми зме ришелитак же зме положели обидва законченя и у ґенитиве, и у локативе.– Професор Фейса ше дакус процивел тому же би ше назви етникумох – менажительох дзепоєдних населєних местох хлопского роду закончовали на мегки кон-сонант -нь, а я сцела випочитовац обичайну праксу и додац -нь, праве так як нашолюдзе вигваряю: Вербащань, Дюрдьовчань, Ґосподїнчань, Ораховчань, Суботичань,
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Заґребчань итд. Тото зме ришели так же зме написали обидва вариянти. Зохабели змезмегчанє на законченю при етникумох хтори нам блїзки, а вихабели при менєй по-знатих менох, з нам оддалєних местох: Вашинґтончан, Баґдадчан, Приєдорчан итд.– Нє складали зме ше коло того чи предписац у Правопису и кратшу формудїєсловох, хтору хаснуєме под уплївом сербского язика як цо: диктирац, иницирац,унифицирац, клонирац, чи прилагодзиц тоти форми ґу нашому язику: диктовац, ини-цировац, унификовац, клоновац, так же тиж написани обидва форми.– Нє була сом за тото же бизме кладлиапостроф за оддзельованє буквох „т“ и„д“ од „я“, „є“ и „ж“ у словох як цо: поджемни, наджемни, подярмени, Сутєска, по-дєднак, Закарпатє, Татяна, оджити, наджити и под. Положели зме таки слова з апос-трофом пре читачох хтори нє з нашого бешедного подруча, гоч би нашо читаченапевно нїґда нє пречитали: наджемни, подярмени, подєднак, Сутєска, Закарпатє,Татяна, наджити итд.– До Правописного словнїка вошли як ровноправни и ткв. коцурски вариянтинашого язика, та так єст и бетелїна и требиконїна, и чеперки и рошошки, и бухти ипампушки, и ещи и ище, и капушнїки и капущанїки, и клюмпи и древянки, и геровции череґи, и аколь и фанґи хтори и котри итд.
Яка будзе улога нового Правопису?„Насампредз, Правопис стабилизує норму, бо дзепоєдни Кочишово ришеня ужпреґажел час. Микола М. Кочиш за ришованє проблемох у своїм правопису отвералвиключно нормативну литературу українского язика, хтори, за розлику од рускогоязика, нє „анахроне и реакцийне зявенє“ (Линґвистични роботи, 1978, б. 22), и при-меньовал копи-пейст процедуру. Ми у новим правопису насампредз верификуєметоти ришеня тутейшей пракси хтори базовани на законїтосцох руского язика, хторинайобсяжнєйше винєсол проф. др Юлиян Рамач у Ґраматики руского язика 2002.року, а за евентуални нови ришеня консултуєме нормативну литературу русинскихвариянтох у Словацкей, Польскей, України и Мадярскей. Наша сущна улога була„преошац“ рижноформносц и звесц ю, на основи спознаньох сучасней линґвистики,на голєм дублетносц“ – гуторел др Фейса.
Чи нови Правопис „капиталне“ дїло?„Абсолутно. У каждим поглядзе. Кед же правопис єдного язика єдного народу,попри словнїка и ґраматики того истого язика и того истого народу, нє капиталнедїло, наисце нє знам цо вецка капиталне дїло. Капитал правопису єдного язика ду-ховней природи. Вон конкретно указує же язик и його народ жию. Язик нє статуета,алє живе єство. Провадзи час у хторим ше находзи. Прето у тим нашим правопису,за розлику од Кочишового, и компютерска терминолоґия, и духовна терминолоґия,и гражданска терминолоґия, а заступени и поняца вязани за родову перспективу иеколоґию“ – заключел др Фейса.
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Др Михайло Лїкар

ОТВОРЕНИ ДЗВЕРИ ДО ШВЕТА

(Рецензия на рукопис Анґлийско-руского словнїка авторох др Михайла Фейси,мср Марини Шлемендер и мср Славици Чельовски, Завод за културу войводянскихРуснацох, Универзитет у Новим Садзе – Филозофски факултет – Оддзелєнє зарусинистику, Руска матка, Нови Сад, 2022)

На потребу за обсяжнєйшим анґлийско-руским словнїком др Михайло Фейса,перши автор того словнїка, указал ище 1990-их рокох кед ше активно закладал зауводзенє анґлийского язика як першого странского язика до плану и програми Ос-новней школи „Братство єдинство” у Коцуре и Ґимназиї „Петро Кузмяк” у РускимКерестуре, до школох з руским наставним язи-ком. Як резултат намаганя за обезпечованьомучебнїкох и приручнїкох хтори би материю ан-ґлийского язика приблїжели ґу русинским шко-ляром, публиковани и перши приручнїк за ученєанґлийского язика Бешедуйме по анґлийски и поруски Пола Роберта Маґочия и Михайла Фейси(1998). Пре исту причину дата и безрезервна по-тримовка Юлиянови Папови обявиц кнїжкуДобре рано! Учиме ше по анґлийски (2008), хторанаменєна тим цо починаю учиц анґлийски язик.Обидва приручнїки маю и менши словнїки хторивязани за тексти у приручнїкох. Обявени и єденелектронски, двонапрямни словнїк Славомира иИґора Олеяра – Руско-анґлийски словнїк / Анґли-йско-руски словнїк (2012). Словнїк уключує коло40.000 слова, алє основни еквиваленти лєм на-водзи и нє обезпечує детальни толкованя у вязизоз семантику (ґрупованє основних значеньох,видвойованє под’значеньох, информациї о заста-рених, деминутивних и ауґментативних словох и др.) и ґраматику (розликованє фай-тох словох, розликованє модалитетаох катеґорийох виду и преходносци и др.), а нєуключує анї компютерску, родову, еколоґийну и другу терминолоґию, хтора харак-теризує перши децениї 21. вику, и нє усоглашени є з нову правописну литературуруского язика.Анґлийско-руски словнїк др Михайла Фейси, мср Марини Шлемендер и мср СлавициЧельовски руша од словох на анґлийским язику и поряднє обепечує прекладниеквиваленти на руски язик. Авторе Анґлйско-рускогословнїка коло домашнїх, рускихеквивалентох, обезечовали и фреквентни еквиваленти странского походзеня, та шеза анґлийске слово дзекеди зявюю и два або три еквиваленти. Понеже ше авторе нєопредзельовали лєм за єдну еквивалентску лексему, хаснователь ма можлївосц
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вибору и може евентуално прешириц свой вокабулар. Ґенерално патраци, авторе шенамагали за анґлийски слова обезпечиц еквиваленти сучасного руского язика, таархаизми и историзми нє нашли значне место у Анґлийско-руским словнїку.У Словнїку поряднє видвойовани значеня за меновнїки, заменовнїки, прикметнїки,числовнїки, присловнїки, применовнїки, злучнїки, словка и викричнїки. Придїєсловох применєни зложенши поступок, та значеня видвойовани спрам модалитетохдїєсловних катеґорийох виду (закончени и нєзакончени) и преходносци (преходнии нєпреходни). Там дзе язик дошлєбодзовал, закончени и нєзакончени дїєслованаводзени єдни коло других, у видских парох. Пре свойо специфични характеристики,окреме означовани модални дїєслова, а форми ткв. нєправилних дїєсловох поряднєнаводзени после основней форми дотичного дїєслова.Авторе окремну увагу пошвецели анґлийским виразом хтори пренєшени або урамикох видвоєного значеня, або на концу одреднїци. Нєобходни ґраматични идруги дополнююци толкованя пренєшени углавним з курзивом, у суперскриптох иокруглих заградзеньох.Вигварянє анґлийских словох у Анґлийско-руским словнїку записане з медзи на -родним фонетским алфабетом спрам Оксфордского анґлийского словнїка.Анґлийско-руски словнїк у тей форми наменєни широкому кругу хасновательох– як тим цо ше занїмаю з прекладательством, так и студентом и школяром хторисвидоми же анґлийски язик постал перши язик шветовей комуникациї, та го як такижадаю цо лєпше звладац, нє забуваюци при тим на потребу чуваня мацеринского,руского язика.Пре шицко написане, препоручуєм рукопис Анґлийско-руского словнїка авторохМихайла Фейси, Марини Шлемендер и Славици Чельовски за обявйованє. Словнїквшелїяк у значней мири пополнї пражнїну у рускей националней заєднїци яка шечувствує за литературу такей файти.
Промоция анґлийско-руского словнїкаСловнїк ушорени список словох, звичайно у форми кнїжки або додатку ґукнїжки з толкованями на истим язику або еквивалентами другого язика. З преу чо ва -ньом словнїкох, як и зоз схопносцу составяня словнїкох (зберанє, опис и презенто-ванє материї) занїма ше лексикоґафия. Термин „словнїк“ може означовац и фондсловох хтори хаснує єден чловек або дружтвена ґрупа.Словнїк витворює тройнїсти релациї – ґу своєй градзи, ґу составячови иґу хасновательови. Одношенє ґу градзи одредзує залапенє словнїка, ґу составячови– його намиру, а ґу хасновательови – його наменку.Ту ше роби о промоциї капиталного твору: Анґлийско-руского словнїка. Составячепроф. др Михайло Фейса, мср Марина Шлемендер и мср Славица Чельовски.Хаснователє то ми – поволани на промоцию и – вшелїяк – шицки Руснаци цожию на тим подручу, а интерес им анґлийски язик.Направиц язични словнїк отвера хасновательом дзвери нового швета, оможлївюєнови перспективи, векшу мобилносц, превозиходзенє предрозсудох, черанку идейох,уважованє розличносцох других културох, розвой толеранциї итд.Предпоставям же мотивация за вибор анґлийского язика заснована на статусуяки тот язик ма. Нєшка на анґлийским язику бешедує скоро штварцина шветовейпопулациї. Линґвисти прето за ньго гваря же є „Lingva Franka“ або – шветови язик.Медзинародни дзеньанґлийского язика 23. април, по датуме народзеня найвекшогоанґлийского писателя Вилєма Шекспира.
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Словнїк нє готови продукт, вон жиє, пополнює ше, злєпшує з часом и нїґда шенє закончує.Словнїк зложени зоз словох, а слова маю звук. Нє мушиме их видзиц же бизмеих розумели, досц лєм запаметац музику.Слова пахню. Ружа, цеснок...Слова мегки як шпонджия або тварди як стина.Слова дружелюбиви и вше су у ґрупох. З даєднима словами ше лєпше складаюи зявюю ше вєдно, а з даєднима другима словами лєпше кед останю на другим бокуулїци.Слово треба видзиц, чуц, задумац, виповесц, написаци на концу – запаметац.Авторе того словнїка з вельким числом вибраних словох, їх структуру и олєг-чаним глєданьом оможлївели хасновательом – кед га звладаю – шлєбодно през от-ворени дзвери рушиц ше до швета.З вельку подзеквносцу и сердечнима винчованками жичим автором же би пред-лужели з прекомпонованьом, дополньованьом и прилагодзованьом ґу новим обста-вином дорабяли тот або аж и направели ширши словнїк.
Слово на Промоциї Анґлийско-руского словнїка (Кино-сала Филозофскогофакултету, у Новим Садзе, 15.12.2022.) Др Михайло Лїкар
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Любомир Медєши
ОД ДРАЖКИ ПО КАЛДЕРМУ И ДАЛЄЙ:

ОБРАЗОВАНЄ ПО РУСКИ
(Ирина Папуґа Руска ґимназия, Дружтво за руски язик, литературу и културу,Нови Сад, 2022)

Двоязичне виданє, по руски и по сербски, о образованю по руски, авторкиИрини Папуґа, професора педаґоґиї, под насловом Руска ґимназия, виходзи праве учаше кед ше на вецей боки, по цалим швеце, преценює же обще образованє вше бар-жей ощербене, же по школох дзеци доставаю високи знаня з одредзених обласцоходдвоєно, алє вше менєй маю общи знаня о швеце, о других людзох, о шицким цочловекови потребне же би приношел одвитуюци одлуки за себе и за других. А утаких, по шицким, нєвигодних образовних условийох, часто виходзи же особи хториодлучую о судьби нє лєм своєй, алє судьби заєднїци у хторей жию (поведзме, поли-тичаре, алє тиж так и фаховци гоч зоз хторей обласци кед ше їх одлуки дотикаю за-єднїцкей судьби чловека, та чи то були инженєре, дохторе або економисти), пресвойо обще нєзнанє можу спричинїц пошлїдки велького неґативного значеня. Очиг-лядни приклад такого нєзнаня то мерац других людзох, людзох з иншакей културнейтрадициї и язика, лєм по критерийох власного чувства о тим цо добре, а цо нє, цоприкладне, а цо „превозидзене” або „опасне”.Публикация виходзи тиж у чаше кед обачлїве зменшанє числа школярох хториби могли буц образовани по руски. Така утрата вшелїяк же ма пошлїдки за руску за-єднїцу, алє источасно ситуация неґативна и поєдинєчно. Єст институционални усло-вия за дзеци дознац цо вецей о своєй култури и добре научиц свой литературни язик,та на таки способ змоцнїц, звекшац, и власне обще знанє, алє су нє вихасновани надобре дзецох першенствено. Наука уж по тераз доказала же дзеци хтори знаю вецейязики, лєгчєйше звладую и други знаня, а зоз познаваньом вредносцох общей кул-тури, при дзецох ше розвива позитивне чувство за почитованє гоч хторей другей на-ционалней култури тиж так.Видаватель визначел же Руска ґимназия то преширене виданє скорейшей студиїо тей теми. З тей нагоди тото виданє у знаку означованя 75-рочнїци першей рускейҐимназиї, 50-рочнїци роботи другей и 30 роки роботи терашнєй Ґимназиї. Значи,повод рочнїца Ґимназиї, алє автор, Ирина Папуґа, уложела вельо векши труд, виглє-дуюци постояцу литературу и доступни документи (окреме урядового характеру) ина таки способ направела моноґрафию о образованю по руски у цалосци. Прейґ при-казованя историйного проц есу розвою образованя по руски, Папуґова обезпечелаоснову за доказованє же руска национална заєднїца з полним правом треба же бимала можлївосци и у сучасним чаше, та и у будучносци, своїм потомком дац общизнаня на власним язику. Мож то наволац политична компонента, алє друга важнакомпонента тей студиї о Рускей ґимназиї ше одноши на витворенє примарногожридла за уводзенє до наставного плану ученє о рускей прешлосци на основи дока-заних фактох. Авторка ше нє затримує на дробнїцох (о тим хто кого кладол и менялза учительох, особну преписку и инше, а чого у литератури єст описане). Вона презстудию направела общу слику бо континуовану школу на своїм язику, так як Руснаци
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за скоро цали 270 роки, нє маю шицки, а анї нє шицким ше удало виполнїц образовнусистему од предшколского ступня по универзитетски. Руснаци таку драгу прешлиуспишнє. То би могло буц таке, як перше утапшана дражка направена до босейдраги, та вец калдерми и на концу асфалтованей. По асфалтованей драги мож дойсцнайдалєй, з найвекшу швидкосцу, алє тиж треба знац и як ше на такей драги справує.Раз урезана коляй може спричинїц дирґанє з нєпоправлївима пошлїдками. АвторИрина Папуґа зоз свою Руску ґимназию бизовно доприноши таки коляї у рускей за-єднїци нїзач нє направиц.У студиї о образованю по руски наглашене же: У воспитно-образовней роботимладих барз важни гевти характеристики култури хтори ше зявюю барз вчас, ахтори школа муши пестовац и унапредзовац. Як воспитна, образовна и културнаинституция, школа ма задаток всестрано розвивац чловека и пририхтац го заживот и роботу. За педаґоґийну теорию и праксу културни аспект школа ма и на-ционалну компоненту, рушаюци од факту же кажде културне поняце ноши у себеи (свою) националну одреднїцу. Прето, кед бешеда о култури, дума ше на єй кон-кретне зявенє – зявенє у рамикох каждого националного колективитету хтори жиєна одредзеним подручу (бок 103).Виходзи же у прешлосци таку потребу националного розвою през педаґоґийнуроботу у першим шоре обачели релиґийни орґанизациї, у руским прикладзе, Церква.Медзитим, мож зрозумиц потреби иншакого характеру релиґийних заєднїцох и такирелиґийни нєпомирлїви стан приводзел и до медзина ционалних медзи собу процив-них намаганьох, зраженьох понайвецей. Папуґова добре потолковала улогу яку пре-берала держава обезпечиц дружтвену когезию на своєй териториї пребераюциобразованє до своєй функциї, источасно з часом надрилююци свой интерес, а тобула денационализация нєдержавотворних народох.Руска школа постої од 1753. року и же би ше лєгчейше похопело прецо Руснациинсиствовали мац свою школу од теди по нєшка, Папуґова потолковала дружтвении политични условия през цали тот период. Вона прето и историйно означела вецейпериоди и яки школски уровень у каждих з нїх посцигнути. У толкованю розвойнейдраги руского школства окреме мож видвоїц значносц, у явносци менєй познатихдержавних документих (локалного и висшого уровня), без чого би ше значенє рускейшколи нє лєгко препознало як державни, а нє лєм национални интерес. Нє лєгко бише препознало анї дружтвену улогу рускей националней заєднїци през анґажованєпоєдинцох. До здобуваня такого державного интересу нє пришло (и вироєтно би гоанї нє було) кед би руска национална заєднїца орґанизовано нє указала потребу ивимагала просвиту на своїм язику. Виходзи, ясно приказала авторка, же пре нєдо-статок иншакей форми, Церква по социялистични период була єдини успишни но-шитель таких активносцох и руска потреба за школу виполнєна дзекуюци правесвященству. У социялистичним периодзе, самоорґанизаванє поєдинцох, хаснуюциполитични и дружтвени условия (та и фахову образовну систему), нагнало державуобезпечиц образованє по руски на висших ступньох. Авторка наводзи мена дзепоєд-них з тих поєдинцох, алє тиж заключує: Було би єднобочне кед би ше у тей кнïжкихтора бешедує о улоги и значносци штредньошколского образованя у културнимрозвою Руснацох наглашовало же лєм кадри зоз законченим штреднïм образованьомна руским язику доприношели и доприноша културному розвою и напредованю Рус-нацох у нашей жеми. Треба мац у оглядзе же ïх учасц барз велька, алє и факт жерозвой култури рускей народноси у цалосци доприноши цала дружтвена заєднïца ишицки хтори поштредно и нєпоштредно провадза єй розвой и унапредзую єй цеки,
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без огляду на националну припадносц або язик на хторим закончели одвитуюце об-разованє, а таких єст надосц (бок 190).Розумлїве же скоро нєможлїве документовац цали историйни процес, окремекед ше уходзи до дальшей прешлосци, алє, попри опису рижних формох рускейшколи през историю, спатриц и зрозумиц досяг облапеносци кадрох и школярох уРускей ґимназиї, тото виданє остава тирваци доказ. Наведзени список импозантни.Вєдно по числох, податки о учительох и школярох у публикациї мож найсц и за ско-рейши периоди рускей школи. Кумулативно виходзи же Руснаци од самого початку,та по сучасни часи зрозумели и уважовали потребу образованя як єдного з важнихдружтвених инструментох за посцигованє економского росту и дружтвеного уважо-ваня, почитованя, у вецейнационалним окруженю кед Руснаци у меншини. У тимсмислу, моноґрафия Руска ґимназия визначує вязу Руснацох зоз крайом и народомсвойого походзеня надопольнїц потребни квалификовани школски кадер, а потимстаросц же би руски подросток могол пойсц на високи школи, до конца и до школохна своїм националним язику. Авторка сама наглашела же урядово податки нєт, алєже би ше могло учишлїц Руснацох ґу тим цо процентуално найобразованши. Ви-ходзи же таке становиуско ма оправдану подлогу прето же зоз вельо меншого числаруского жительства, у одношеню на други народи, виросли учени особи хтори далидоприношенє общого характеру; дали доприношенє споза гранїци етнїчносци (дас-кельо члени академиї наукох, владикове, афирмовани уметнїки и музичаре...).Зоз тоту кнїжку Руска ґимназия нє положена точка на спатранє общей системиобразованя по руски, образованя у прешлих часох, а повязаних за сучасни стан. Новивиглєдованя одкрию и нови податки. То так у каждей науки, же тот хто ше да до ро-боти – може дацо хасновите и посцигнуц. Медзитим, зоз свою студию Ирина Папуґапосцигла праве тото цо Руснацом було найпотребнєйше: доказ же ше Руснаци презцали час од приселєня на юг Панонскей ровнїни пошвецели школи на своїм язикуи, попри других позитивних прикметох просвити, ровночасно мали тварде орудиєзачувац свою националну традицию. Руснаци зоз тим дїлом Папуґовей тераз маюище єдно нєпобите потвердзенє своєй културней вредносци, алє о Руснацох ше ис-точасно тераз може знац и з того другого боку (написане по сербски, зоз резимеомпо анґлийски), же Руснаци по чишлє мали, а по досягох, кед нє надвисшую, голємнє заоставаю. Авторка ше Руснацом оддлужела на тот способ.Надалєй треба будзе писац школски учебнїки зоз новим змистом, прето же новизмист унєшени до публикациї Руска ґимназия. Будзе потребне унєсц вецей податкио руским школстве, вецей мена начишлїц и квалификованше потолковац руску пре-шлосц. Школованє по руски значна часц тей прешлосци. Значна часц є и тераз. Претодержава, так як и другим националним меншином, рускей националней заєднїци даваодредзени права у образовней системи и Руска ґимназия, як документацийни фонд,представя основу за дальше унапряменє школованя по руски и за активне присуство(хаснованє и старосц) руских институцийох о отриманю посцигнутого уровня.
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Љубомир Међеши
ОД ПУТЕЉКА ДО КАЛДРМЕ И ДАЉЕ: ОБРАЗОВАЊЕ НА РУСИНСКОМ

(Ирина Папуга, „Русинска гимназија“, Друштво за русински језик, књижевност икултуру, Нови Сад, 2022)
Резиме

Публикација је изашла у поводу значајних годишњица вишег школског образо-вања на русинском језику, али студија нема само јубиларни карактер. То је целокупнамонографија русинског школства, од предшколског до универзитетског, од далекепрошлости до савременог доба, скоро 270 година. Поред коришћења обимне литературе,студија је извор богате документације, са наводима имена просветног кадра ипојединаца који су допринели да се такав високи ниво школства на русинском језикудостигне постепено. Аутор, Ирина Папуга, професор педагогије, оправдано изводипотребне закључке и даје тумачења како би се проблематика боље разумела. На овајначин, широј јавности и стручњацима је предочена незаобилазна материја за укупносагледавање русинске културне традиције у којој образовање заузима значајан и веомабитан део.

Ljubomir Medješi
FROM FOOTPATH TO COBBLESTONE AND BEYOND: EDUTACION IN RUSYN

(Irina Papuga, „Rusyn High School“, Society for Rusyn Language, Literature and Culture, Novi Sad, 2022)
Resume

The publication came out on the occasion of significant occasion anniversaries ofeducation in the Rusyn language, but the study does not have a jubilee character. It is the entiremonograph of Rusyn schooling, from preschool to university, from the distant past to moderntimes, almost 270 years. In edition to using extensive literature, the study is the result ofextensive documentation, with the names of the educational staff and individuals whocontributed to such a high level of education in the Rusyn language being reach. The author,Irina Papuga, professor of pedagogy, justifiably draws the necessary conclusions and givesinterpretations in order to better understand the issue. In this way, the general public and expertswere presented with essential material for the overall understanding of the Rusyn culturaltradition, in which education occupies a significant and very important part.
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Люпка Малацко, проф. руского язика у Ґимназиї у Руским Керестуре

ОБРАЗОВАНЄ НА МАЦЕРИНСКИМ ЯЗИКУ
(Ирина Папуґа Руска ґимназия, Дружтво за руски язик, литературу и културу, 2022)

Означованє рочнїцох нашей Ґимназиї, одлична нагода же би ше кнїжка Рускаґимназия Ирини Папуґовей обновела и видала. Tри рочнїци Ґимназиї: 75-рочнїцароботи першей, 50-рочнїца другей и 30-рочнїца тецей, на тот завод означени также друковане нове виданє кнїжки Руска ґимназия. Ирина Папуґа, як авторка обид-вох виданьох, обновела и пре-ширела зоз новима податкамитото двоязичне виданє по серб-ски и по руски. У тей кнїжки мож найсц по-датки о початку образованя поруски на тих просторох понеженашо образованє тирва уж 270роки, а початки у образованюбули чежки. Руснаци преважнобули польопривреднїки, учите-льох нє було достаточно, а дзецибуло вельо. Мало було и учеб-нїки, хтори аж анї нє були ту на-писани, алє ше их приношело зозГорнїци. З часом Руснаци напредовали, формовали просвитну орґанизацию, Рускенародне просвитне дружтво и подзвигли уровень образованя, дзекуюци даскелїм ен-тузиястом хтори ше борели же би язик литератури и образованя бул руски. Дзекуюци Рускому народному просвитному дружтву, а тиж так др Гавриїлови Кос-тельникови и його Граматики бачваньско-рускей бешеди образованє ше дзвигло нависши уровень од лєм даскельо класох, по Ґимназию, хтора почала з роботу 1945. року.Пред 75 роками, до лавкох шедла перша ґенерация школярох Ґимназиї. Про-свитна робота проф. Гавриїла Г. Надя, Штефана Чакана, Яши Бакова, Петра Ризнича,Мафтея Виная и других хтори преподавали у Ґимназиї и старали ше о єй роботибула барз значна. Професор Яша Баков гварел же ше позберали дзеци зоз седемнаших найвекших местох, же ше у нєй мали нагоду образовац млади Руснаци хторипредлужели чувац нашу рускосц. Єден з нїх и школяр Дюра Латяк, хтори памета якше уписал до тей першей ґимназиї: „Отвера ше РУСКА ҐИМНАЗИЯ! Правда, нїзша,з руским наставним язиком, алє наша! И я ше надумал до нєй уписац. И, мац ме упи-сала. И то ме унапрямело до будуцого новинарского фаху.”1
Кнїжка Ирини Папуґовей Русинска гимназија/Руска ґимназия, друге обновенедвоязичне виданє зоз 2022. року (перше вишло 2000. року) дарунок и здогаднїк на-иходзацим ґенерацийом же би паметали, упознали цек напредованя образованя поруски, упартосц и закладанє нашей рускей интелиґенциї за дальше школованє намацеринскей рускей бешеди и тота їх упартосц нєшка нам як нашлїдство охабелашколу за хтору з пиху гуториме же є єдинствена на швеце. 
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Гавриїл Колєсар

„РУСКА ҐИМНАЗИЯ“ 
З АСПЕКТУ ДВОЯЗИЧНОСЦИ*

Мой упечаток же авторка кнїжки длуго „жила“ зоз тоту материю, же ю темельноусвоєла и, потим, обдумано презентовала. Угли ошвицованя каждого периоду у об-разованю, воспитаню и, вообще просвити Руснацох, та других тематских цалосцох,так вибрани же спознаванє фактох, озда праве пре тото, барз темельни. Значи, пре-цизна систематичносц, дошлїдни наукови инструментарий, потим ядровити язик тадаєдни други елементи краша кнїжку и обезпечую, вироятно, же убудуце кажде хтозозце дацо превериц, або другим пояшнїц дацо зтих обласцох, будзе брац тоту кнїжку як основнупомоц праве пре комплетну облапеносц тема-тики. Увагу ми окреме прицагнул факт же то двоя-зичне виданє, же тота кнїжка друкована на двохязикох – по руски и сербски. Лаики найчастейшеподумаю же то, наприклад дупли трошок. Чиправе тераз час за таки проєкт?Медзитим, терашньосц и блїзка прешлосцнам ясно дава на знаня же, гоч зме жили и жиємеєдни коло других, же зме ше релативно мало по-знали, же зме ше мало упознали у прешлосци. Асушеди то „барз блїска родзина“! Я ше окремепрешвечел же, у цудзини, сушед значнєйши и одвласного брата, у одредзених животних ситуаци-йох. Кед сушед о сушедови мало зна, вец ше ре-лациї познанства зводза на формалне почитованє,без даякей зложеней пасмовитосци у медзисоб-них одношеньох. Кед сушед о сушедови знавецей, зна сущни факти, позна добре тото цо одредзує його „Я“ – вец мож очековацже и медзисобне почитованє будзе глїбше, темельнєйше, прерошенє до релацийоххтори вшелїяк надбудую звичайне познанство „у преходзе“. Так то, повед бим, и зозвекшима ґрупами людзох, або з народами – кед ше им уда, на рижни способи, баржейупознац єдни других, вец мож обчековац же и ступень почитованя медзи нїма по-рошнє.Прето, визначуєм праве тоту димензию кнїжки „Руска ґимназия“ – двоязичносц– як значни елемент хтори допринєше же би и числени приятелє зоз шорох сербскогонароду, алє и зоз шорох других народох, з постредованьом сербского язика, спозналивелї нови факти о образованю и просвити Руснацох од часох їх досельованя на югПанониї та по нєшка. Цо вецей, усудзуєм ше повесц же нас у будучносци очекує права мала револу-ция на тим планє – на планє двоязичносци, односно вецейязичносци. Цо прецеканєинформацийох на Жемовей кулї швидше, з тим будзе вше моцнєйша потреба за плас-
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маном релевантних информацийох и на других язикох. Я ше тих рокох уж нєпре-ривно стретам зоз потребу двоязичносци, алє на релацийох – по руски, по анґлийски.Мойо искуство на тим планє походзи зоз пласману информацийох о Руснацох услове, слики, звуку, малюнку, видео-формату итд. на шветовей информативнеймрежи, на Интернету.Двоязичнос, або вецейязичносц на Интернету ма абсолутно исту функцию яки конкретна двоязичносц у кнїжки „Руска ґимназия“, а то – цо швидше пребиванєрижних бариєрох и пласованє информацийох у форми хтора прилаплївша за вельо,вельо ширши круг читачох/патрачох як цо то, у нашим случаю, круг потенциялнихчитачох на руским язику. Усудзуєм ше повесц же ше ту ступа на праг такволаних„вельких числох“ (цо у тим швеце уж у интензивним хаснованю), а цо приноши ре-волуцийни пременки у роздумованю о швеце вообще. У тим анґлосаксонским окруженю, спознал сом праве тото цо сом дакус скорейелаборовал о релацийох руски-сербски язик. Спознал сом, насампредз, же зоз „шка-рупини“ мож висц найефукаснєйше кед ше хаснує язики велших народох, язики якдиректни transplator-i (транслейтори) зоз богатого поля єдного народу/язика на бо-гате польо другого народу/язика. Ноторни факт же кажда особа найшвидше и найе-фикаснєйше усвоює знаня/факти на своїм мацеринским язику (странски, менєйпознати язик очежує тот процес) и ту мож лоцировац важни задатки за блїшу будуч-носц, кед же сцеме и жадаме же би шветова явносц дозна(ва)ла вецей о Руснацох, оїх специфичносцох, досягох, литератури, образованю, култури итд. же бизме вецейхасновали други язики, односно, же бизме з помоцу сербского, анґлийского, шпан-ского, французкого, нємецкого, русийского и других язикох, як свойофайтових транс-лейторох, понукали вельо ширшому кригу податки о себе. На основу шицкого цо сом винєсол, тримам же ясне мойо закладанє за потребудвоязичносци або вецейязичносци. Нормално, нє вше и вшадзи, алє лєм там дзе тонаисце доцильне. Спрам того, най би и убудуце з часу на час до явносци вишла билинґвалнакнїжка такого типу як цо то „Руска ґимназия“, а зоз жаданьом же бизме шицки,ширше, значи численше були богатши за змист хтори би така кнїжка понукла. 
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Єлена Перкович
ДВОЙНЇСТИ ШЛЇДИ У РУСКЕЙ КУЛТУРИ И

МЕДЗИ ГЕКОКАТОЛЇКАМИ

Виглєдованє о вязох Арсения Теодоровича и Арсения Марковича зоз грекоталї-ками–войводянскима Руснацам под час Габзбурґскей монархиї и важне и интересантне,понеже обидвоме уметнїки забераю сам верх у историї сербского малярства и резбар-ства з конца осемнастого и початку дзеветнастого вику. Теодорович намальовал вецейяк двацец по тераз познати иконостаси, медзи хторима и иконостаси у церкви Св. отцаМиколая у Руским Керестуре 1794. и иконостас церкви Покорову Пресвятей Богоро-дици у Коцуре 1814.року. Древену часц иконостасу у Руским Керестуре виробел резбарМаркович, цо уж од давна познате фаховей явносци и компетентним институцийом.По 2022. рок то бул початок и конєц шицкого цо ше знало о уметнїцких вязох тих двохновосадских уметнїкох у сакралней уметносци при грекотолїкох и Руснацох. Єдно обичне новинарске виглєдованє о коцурским иконостасу за потреби рускейТВ редакциї коло половки дзеведзешатих рокох прешлого вику отворело нови попат-рунок на спомнути вязи од чийого часу нас дзеля вецей як два вики. У  Календаре за1922. рок друковани текст дзе медзи иншим пише же ше у коцурскей фари (парохиї)находзи портрет владики Константина Станича хтори намальовал Арсениє Теодорович.Портрет, хтори академски круги нїґдзе нє споминаю, укоцурскей парохиї, нажаль, нєт.Виглєдованєже дзе є, тирвало скоро два децениї. Були то роки обтерховани зоз сан-кциями и войну на  териториї бувшей СФРЮ. Случай сцел же би Микола М. Цап напочатку 21. милениюму цалком случайно у єдним церковним календаре хтори друко-вани медзи двома шветовима войнами, обачел глєдани портрет. Стал у Конґрестори-ялней сали Крижевского владичества. Кельо зме теди були радосни, тельо и забановани,бо одношеня зоз Горватску и тедишню Созну Републику Югославию були ище вшемоцно обтерховани зоз лєм цо закончену войну и додатну общу безпенєжносцу. На фи-нансийну потримовку ше чекало вецей як 15 роки, нє рахуюци же теди праве формо-вани Национални совит рускей националней меншини видвоєл скромну суму за драгудо Горватскейи же НВУ Руске слово тиж дало потримовку за тото виглєдовацке по-дняце. З тей нагоди мала екипа лєм констатовала же портрет постої.Новинарска асоцияция Руснацох– НАР у 2021. и 2022. року реализовала медзииншим два проєкти хтори мали за циль вишлїдзиц присуство двох визначних новосад-ских уметнїкох з конца осемнастого и початку двацетого викуу Крижевским владичес-тве. Слово о малярови Арсенийови Теодоровичови (1767-1826) и резбаровиАрсенийови Марковичови (?-1799) хтори зохабели моцни шлїд у сакралним маярствевойводянских Руснацох и самим Крижевским владичестве.Проєкт Подобови космополитизем у збирки портретох грекокатолїцкого Владичес-тва -нєпознати портрет Арсения Теодоровича реализовани 2021. року як перша етапавиглєдованя у хторим преважну улогу мали мр Драґойла Живанов и Милена Врбашки,музейни совитнїци и члени проєктного тиму. Їх задача була потвердзиц – шлїдом инфор-мацийох яки пренайдзени у рускей периодики друкованей у першей половки 20. вику,або нє потвердзиц же портрет владики Константина Станича намальовал Арсениє Тео-дорович. Тота експертиза музейних совитнїцох була важна нє лєм пре уметнїцке нашлїд-
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ство грекокатолїцкей деноминациї, алє и сербскей историї подобовей уметносци, понежеспомнути портрет по 2021. рок бул цалком нєпознати историчаром уметносци.Виглєдованє у першей проєктней етапи почало влєце 2021. року през интензивну ко-мунукацию з владиком Крижевского владичества Миланом Стипичом у чаше очежаногопреходзеня гранїци, маюци у оглядзе же ище вше були строги епидемиолоґийни мири прековид-19. Ґу тому треба доложиц и факт же у рамикох проєктного тиму цо мал путовац доКрижевцох була и ТВ екипа ЯМУ РТВ Войводини хтора провадзела виглєдовачох. Му-шело ше випочитовац и процедуруна гранїци коло телевизийней технїки за знїманє на те-рену. Владика Стипич обезпечел шицки потребни документи яки НАР мушел мац кед жеше сцело урядово путовац до Горватскей. Тиж так, владика обезпечел условия за тродньовепребуванє членох проєктного тиму. На драгу ше рушело остатнїх дньох септембра 2021.року. Нажаль, кед екипа сцигла до Крижевцох, будинок Владичества ше реновирал. Мо-билияр, малюнки и други уметнїцки предмети були поскладани коло мурох, нєпреглядниза розпатранє. Но, найвекши шок за екипу, окреме музейни совитнїци, бул же портрет прехтори ше допутовало нє у Крижевцох. Дилему розришел  владика  Стипич, хтори гварелже є можебуц у Заґребе у Семинариї за грекокатолїкох. Укаже ше  ютредзень, кед екипаодпутовала до Заґребу, же причина за шок була благородна. Портрет пренайдзени у Се-минариї, вимерани, висликовани, добре поопатрани деталї яки оштрому оку и искуствумузeйних совитнїцох нєдвосмислово указали авторство Арсения Теодоровича.–Портрет владики Константина Станича сиґурно робел Арсениє Теодорович. Кедипортрет намальовани ище вше нє мож точно утвердзиц. Думаме же то найвироятнєйшемогло буц од часу кед Станич вибрани за осєцкого викара (1808 ) або, найпознєйше, кеднамальовани иконостас у церкви Успения Пресвятей Богородици у Коцуре (1813).Податоко тим же намальовани портрет владики Константина Станича дал парох у коцурскей цер-кви Павел Вукич у Хронїки коцурскей (рукопис настал медзи 1872. и 1873. роком). Нєпоз-нате кеди портрет пренєшени з Коцура до Крижевцох– гварела мр Драґойла Живанов. Як цо велї подїї вязани за одкриванє фактох коло Станичового портрету були нє-вироятне бависко случаю, так и на тот завод случай одбавел свою улогу. Праве кед шеподумало же циль посцигнути и же ше екипа „на мире“ враци до Сербиї, ректор Се-минариї Даниєл Вранешич у нєобовязней бешеди з проєктним тимом спомнул же уцеркви Св. Юря у Стойдраґи при Самоборе стої иконостас хтори мальовал АрсениєМаркович. Музейним совитнїцом було ясне же слово о Арсенийови Теодоровичовихтори часто робел вєдно зоз резбаром Арсенийом Марковичом. Нови шок за цалуекипу! Такой запровадзени контакт зоз парохом церкви у Стойдраґи (парох– оцец рек-тора Даниєла Вранешича – Милан Вранешич) и догварена нащива Стойдраґидзе нєд-восмислово утврдзене Теодоровичово авторство, хторе познєйше  потврдзене и зоздокументами у Архиве Крижевского владичества.Проєктни тим ше после трох дньох пребуваня у Крижевцох  2021. року до Сербиїврацел зоз двома одкрицами окремней науковей вредносци. Нє лєм зоз одкрицом єдногопортрету, алє и цалого иконостасу о хторим академска заєднїца анї у Горватскей, анї у Сер-биї нє мала нїяки сознаня. Понеже виглєдованє у Горватскей цали час провадзела ТВ екипана чолє зоз Олґу Карлаварис, по врацаню до Сербиї направена полгодзинова ТВ емисияЧудни драги Господнї хтора була  часц удатней медийней кампанї у сербских и руских ме-дийох. Завжали зме стновиско же таку кампаню нє треба водзиц у горватских медийох,понеже, по нашим думаню, иконостас нє барз обезпечени, же ше находзи у малей церквина 500 метери надморскей висини и же го пред даскелїма децениями толває очкодовали.Факти яки одкрити були терха за цали проєктни тим НАР-у пре дилему цо робицдалєй. У року 2022. НАР ознова конкуровал зоз проєктом Шлїдом дїлох Арсения Тео-
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доровича (1767–1826) у Крижевским владичестве: стилски прикмети як космополит-ска уходнїца. То друга виглєдовацка  етапа у хторей циль бул нащивиц ознова Стойдраґу,документовац деталї иконостасу по методи музейней науки, направиц фотоґрафиї изнїмки, виглєдац ище раз архивни документи. Медзитим, друга нащива Крижевскомувладичеству тиж мала свойо нєсподзиваня. Реконструкция обєкту була закончена. Ен-териєр  бул пошорени, а мури полни малюнкох. Такой, у першей годзини пребуваня уВладичестве, музейни совитнїци одкрили ище осем икони малого формату и казатель-нїцу хтору намальовал Арсениє Теодорович, а познєйше у архиви одкрити и валиднидокументи о дїловних вязох Теодоровича и Марковича и Владичества.Нащива Стойд-раґи, локалитету дзе жию нє вецей як сто людзе, була наявена и догварена. Парох Вра-нешич нас привитал и цали штири годзини, кельо требало за обробок иконостасу, булзоз екипу.Йоаким Ерделї, зниматель зоз Петровцох, хтори бул часц екипи, направелвецей як 150 фотоґрафиї и ТВ знїмки.– Иконостас у Стойдраґи без сумнїву намальовал Арсениє Теодорович, и то 21.(после нашого одкрица), його урядово потврдзена робота. Мальовал го за Катедралнуцеркву у Крижевцох. Нажаль, то лєм часци першобутного иконостасу, бо зме нашли16 икони. Требало би виглєдац, односно найсц дзе икони цо ище хибя. Нашли зме иписма у Крижевским владичестве цо потврдзели авторство Теодоровича и Марковичахтори направел древену часц иконостасу. Писма написани 1796. року. Маляр Теодоро-вич пише владикови же є порихтани почац мальовац иконостас у Крижевцох накадзизакончи роботи у Футоґу– гвари мр Живанов.Спрам пренайдзених документох, найамбициознєйше намальовани иконостас Ар-сения Теодоровича бул праве тот у Катедралней  церкви Св. Тройци у Крижевцох. Вонтам стал скоро сто роки, кед є пре реконструкцию концом дзеветнастого вику премес-цени перше до малей валалскей церкви у Дишнику, а познєйше до Стойдраґи. Пре йоговельки димензиї хтори анї проєктни тим нє могол вимерац, вон скрацени по висини и
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бочно– гвари Милена Врбашки и толкує же пре зужени простор церкви у Стойдраґидва пристолни икони стоя звонка иконостасу и опарти су на мур. У долнєй зони ико-ностасу Царски дзвери, нєсумнїво ориґинална Теодоровичова робота, як цо ориґиналнии Апостоли и Євангелисти, а у олтарскей часци монуманталне Розпяце. У Стойдраґинайдзени  вєдно 16 Теодорвичово роботи. У рамикох того одкрица треба спомнуц и ка-зательницу хтора ше находзи у Крижевцох и 8 новоодркити икони малого формату.Иконостас у Стойдраґи  важни и пре його розкошни и монументални випатрунок,а чия заслуга другого новосадского уметнїика Арсения Марковича, визначного резбара

свойого часу. Централна часц иконостасу по вертикалней линиї украшує розкошни дре-ворез окремней ремеселнїцкей схопносци, а позлацени барокни мотиви рижних рош-лїнох потврдзую угляд яки Маркович мал як уметнїк у свїм фаху.Виглєдованє о вязох двох новосадских уметнїкох зоз Крижевским владичеством ишлїдох яки вони зохабели як окреме вредне културне нашлїдство у грекокатолїцких цер-квох операло ше на нєпоштредне препатранє пренайдзених артефактох, алє и на архивнидокументи  хтори нєдвосмислово потврдзую уметнїцке авторство Теодоровича и Мар-ковича. Так у архиви одкрити два писма зоз 1796. року хтори А. Теодорович послал вла-дикови Силвестерови Бубановичови, дзе видно же у цеку догварки о його  анґажованюи анґажованю А. Марковича на роботох у Крижевскей катедрали. Интересантне ту доло-жиц и предпоставку музейних совитнїцох Живанов и Врбашки же Теодорович и Марко-вич свойо першобутни контакти зоз  Бубановичом мали ище кед вон бул новосадскипарох (1781-1794), а крижевски владика  бул од 1794. по 1810. рок. Нє треба занєдзбацанї факт же у церкви Св. отца Миколая у Руским Керестуре Маркович 1791. року поставеликоностас, а Теодорович 1794. року робел подобову декорацию у керестурскей церкви,цо Бубановичови сиґурно було познате, як препорука анґажовац их и за декорацию Кри-жевскей катедрали, а познєйше и коцурскей грекокатолїцкей церкви. Тиж так, у архивиКрижевского владичества найдзени и рукопис на латинским язику зоз хторого видно же
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Арсенийови Пантазичови, односно Арсенийови Теодоровичови за роботи у Катедралнейцеркви у Крижевцох виплацени 2400 форинти, а скулпторови Арсенийови Марковичови2150 форинти за окончену роботу. Тиж так, у истим документу стої же роботи на адап-тациї Крижевскей катедрали у цалосци були закончени 17. марца 1798. року.Од часу хтори тема нашого виглєдованя дзелї нас вецей як двасто роки. Шлїди те-дишнїх подїйох и нєшка маю свой моцни уплїв. Два грекоталїцки церкви у Войводинимаю окремни статус. Керестурска церква Св. отца Миколая под защиту Републики Сер-биї як памятнїк култури од велького значеня, а коцурска церква Покрову Пресвятей Бо-городици концом 2022. преглашена за памятнїк култури. Таке историйне културненашлїдство руска заєднїца ма  праве дзекуюци началним вредносцом з якима Руснацибудовали свой швет пред  вецей як двома  виками, праве кед им ше лєм цо на колєсохосушело карпатско-панонске блато през хторе приходзели до краю дзе їх потомкинєшка жию. Кед ше ґу тому доложи и новоодкрити иконостас у Стойдраґи, то вшелїякуказує же вибор найквалитетнєйших уметнїкох тедишнього часу–Теодоровича и Мар-ковича нє була случайносц, алє свидома одлука Крижевского владичества.Виглєдованє о шлїдох Арсения Теодоровича и Арсения Марковича у Крижевскимвладичестве потримали и помогли  – директно або индиректно – поєдинци, институциїи державни орґани. То: Крижевске владичество и владика Милан Стипич, владика Геор-гиє Джуджар, Микола М. Цап, Покраїнски секретарият за образованє, преписаня, уп-раву и национални меншини, Покраїнски секретарият за културу, информованє ивирски заєднїци, Завод за културу войводянских Руснацох, Руска редакция ЯМУ РТВ,Ґалерия Матици сербскей, а тиж и НАР видвоєл часц власних средствох.
О авторохИнтересантни податок о малярови Арсенийови Теодоровичови дала Олґа Карлава-рис, пририхтуюци полгодзинову ТВ емисию. Нє удало ше єй найсц анї єден портрет тоговизначного маляра хторого ше рахує як першого портретисту у подобовей сербскей кул-тури. Ище як студент Малярскей академиї у Бечу 1791. року намальовал портрет ДоситеяОбрадовича. Теодорович нє охабел свой автопортрет, нїхто, голєм ше по нєшка нєзна, жедаяки колеґа намальовал його портрет. Остал лєм кратки запис його сучаснїка  Павла Со-ларича же Теодорович – и по справованю и по подоби – здабал на Доситея Обрадовича.Теодорович народзени у Перлезу 1767 року, кариєру почал як помоцнїк учителя.На Академию у Бечу ше уписує 1788. року, закончує ю 1793, а иконостас у керестурскейцеркви почал мальовац такой о рок. Помогнул коло формованя першей школи рисованяу Сримских Карловцох. Предпоставя ше же зоз своїма помоцнїками намальовал 26 ико-ностаси, од чого 21 потвердзени, рахуюци и тот одкрити у Стойдраґи. Робел иконостасиза  шицки  християнски деноминациї. Умар у Новим Садзе 1826. року и поховани є упорти Алмашскей церкви.У биоґрафских  податкох резбара Арсения Марковича нєт рок його народзеня, алєше зна же умар 1799. року. Спада - вєдно зоз своїм братом Аксентийом - до найудатнєй-ших резбарох XVIII вику. Арсениє Маркович, як наглашує академик Деян Медакович,„виразно барокни уметнїк“ хтори у своїм ремеселнїцко-уметнїцким виразу часто хаснуємотив ружи. Автор є, вєдно зоз братом, наймонументалнєйших иконостасох свойого часухтори ше и нєшка находза на широким просторе тедишнєй Хабзбурґскей монархиї. 
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Ирина Папуґа

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICА” 28 (41)
(Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 2022, 138 боки)

Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане 4. 12. 1970. року уНовим Садзе) видава свой глашнїк од 1975. року.  Глашнїк/рочнїк по 1987. рокмал назву Творчосц, a од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числаТворчосци и 28 числа часопису Studia Ruthenica (вєдно 41 глашнїки). Од трецогочисла Studia Ruthenica виходзи як зборнїк роботох. Прилоги/написи у зборнїку шеобявює по руски зоз резимеами на сербским и анґлийским язику.У 28. чишлє зборнїку Studia Ruthenica (штерацец першим глашнїку) у першейчасци обявени прилоги о означованю 50-рочнїци од виходзеня Терминолоґийногословнїка Миколи М. Кочиша (1972–2022), у другей рецензиї и прикази, у трецейтехнїчни иновациї и у штвартей лексика и литература.Авторе написох o 50-рочнїци Словнїк: Дюра Латюк Так настал Кочишов Словнїк,Пейдзешат роки Словнїка Миколи М. Кочиша и Блажена Хома Цветкович СловнїкМиколи М. Кочиша основа за творенє нових словнїкох 50 роки од виходзеня терми-нолоґийного словнїка 1972. року.  Прилоги у другей часци рецензиї и прикази пририхтали: Др Юлиян Рамач,Вредни историйни и етноґрафски записи (Янко Барна Так приповедали нашодїдове, 2022), Мр Славомир Олеяр, Краса и чежкосц салашского живота,Любомир Медєши, Глєданє святих апостолох, мр Гелена Медєши, Нєт анїсалаши, анї ґу нїм чапаши и Учальня у кнїжки (Блажена Хома Цветкович Язичниаларм, Поуки з язика, 2021).  Авторе написох у трецей часци технїчни иновациї: др Михайло Лїкар, Шицкифарби математики у фотоґрафиї и Иван Лїкар, Лєм упартосц ше виплаци. Написи у штвартей часци лексика и литература написали: Юлиян Пап, Шлїдомстарих словох: фитьовка и кондаш и Парток (приповедка) и Ирина Папуґа, Зборнїкроботох „Studia Rutheniса“ 27, 2021У пиятей часци обявена Хронїка о Дальским риту Мирона Жироша, под назву„Живот без надїї“ (1919–1941), у хторей автор дава приказ живота наших людзох умеандри Дунаю медзи Дальом и Лабуднячу блїзко Дунаю у бачкей ровнїни.У шестей часци здогадованє на покойних членох Дружтва: др Душана Дрячу,др Радмилу Шовлянски, Леону Гайдук, Ромка Папуґу, Владимира Владу Задрипка,Наталию Рамач и Юлияна Папа. Седма часц Зборнїка Хронїка Дружтва зоз преглядом активносцох у 2021. и2022. року, списком нових членох Дружтва и почитовательох хтори потрималивидаванє 28. числа 2022. року. *Часопис зборнїк роботох „Studia Rutnenica” виходзи на основу члена 32. СтатутаДружтва, хтори глаши: „Дружтво видава свой рочнїк у хторим шe oбявюю прилогисотруднїкох хтори розрабяю питаня язика, литератури и култури як и написи зозeтнолоґиї, етноґрафиї, eтномузиколоґиї и други, a вязани су за язични и духовни
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идентитет Руснацох. Oбяавюю ше и информациї вязани за статутарну дїялносциДружтва. Глашнїк шe видава виключно зa популаризованє дїялносци Дружтва“.„Studia Ruthenica“ ма Редакцию у хторей сотруднїки зоз обласци руского язика,литератури и култури: др Юлиян Рамач, главни редактор и члени: др Александер Д.Дуличенко, др Оксана Тимко Дїтко, др Мухайло Лїкар, Блажена Хома Цветковичи др Михайло Фейса, лектор мр Гелена Медєши, преклади на анґлийски язикмр Славомир Олеяр, преламованє и технїчне ушоренє Вероника Вуячич и завидавателя Ирина Папуґа, секретар Дружтва. Од 2018. року податки о StudiaRuthenicа ше находза на Википедиї и на сайту Дружтва www druztvo.org.
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МИРОН КАНЮХ (1943–2022)
Мирон Канюх, писатель режисер и културнитворитель ше народзел у Дюрдьове 9. новембра 1943.року. До основней школи ходзел у Дюрдьове и РускимКерестуре (1950–1958), до штреднєй у Вербаше иНовим Садзе (1958–1962), дзе на Филозофскимфакултету 1966. року закончел (перши ступень) ґрупиза математику. Робел як прекладатель у Скупштини АП Войво-дини (1968), потим як руководитель Културно-уметнїцкогодружтва „Максим Горки” (тераз РКЦ) у Новим Садзе(1971–1972), бул новинар у „Руским слове“ (1973–1978),редактор Видавательного оддзелєня НВУ „Руске слово“(1978–1984), а тиж и на други завод 1987. року.Секретар Дружтва писательох Войводини бул од1984–1986. рок, режисер драмскей програми Радио Нового Саду 1988. року, а потимод 1989–1992. рок окончовал длужносц секретара Културно-просвитней заєднїциВойводини у Новим Садзе. Мирон Канюх писал приповедки, драми, романи и радио-драми. Сотрудзовалу часопису „Пионирска заградка“ (тераз „Заградка“), „Литературним слове“,„Шветлосци“. Ношитель є вецей литературних наградох, медзи хторима награда„Невен“ за 1976. рок, перша награда за приповедку и два перши награди за романна конкурсу НВРО „Руске слово“ (1977. и 1979). Як припознати и визначни културнироботнїк, Мирон Канюх добитнїк награди „Искри култури“ КПЗ Войводини (1986).Член Дружтва писательох Войводини бул од 1973. року. Зоз свою литературну творчосцу Мирон Канюх ше у рускей литератури зявелконцом 60-их рокох. Потвердзел ше зоз виходзеньом приповедкох за дзеци„Добридзенька“, з кнїжками „Шайкашска жем червена“, „Празни цек“, „Запах“ и„Остатнї викрок“, драмскима текстами „Концерт за пса и шмеце“, „Поглєдайродичох на планети Норми“ и „Вистнїк“. Значна и Миронова Канюхова прекладательна робота у обласци литератури:з мадярского язика преложел драми „Обед“ Ференца Деака и „З того боку“ НандораҐиона, а зоз сербского язика „Чудо у Шарґанє“ Любомира Сомовича, „РадованаТрецого“ Душка Ковачевича, „Страценого сина“ Л. Хинґа (1978) итд.Мирон Канюх бул член Дружтва за руски язик, литературу и културу од 1974.року, у мат. кнїжки Дружтва уписани є под числом 29. Умар 06.06.2022. року у Сримскей Каменїци. Поховани є 09.06.2022. року на Городским теметове у Новим Садзе. И. П. 
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СЛАВКО НАДЬ (1966–2023)
Дня, 21. фебруара 2023. року ше у Руским Кере-стуре нєсподзивано упокоєл Славко Надь, учитель уОсновней и штреднєй школи зоз домом школярох„Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре. Ту ше и народзел24. юлия 1966. року, закончел основну и штреднюшколу, а Учительски факултет у Зомборе.Руснаци зоз сримских валалох го буду паметацже у чежких часох войни и безпенєжносци, кед булообновене ученє руского язика вон од 1995. по 2000.школски рок пожертвовно одходзел до Шиду, Бачинцох,Беркасова и Бикичу. Школяре, хторих учел по рускиосвойовали перши места на републичних змаганьох.Бул член Дружтва за руския язик, литературу и културу,потримовал отримованє Стретнуцох руских школох нахторих брал учасц зоз рускима школярами.Єден рок окончовал длужносц директора Дома култури Руски Керестур, а потимсвою учительску роботу предлужел у Основней и штреднєй школи зоз домомшколярох „Петро Кузмяк”, дзе робел як учитель. И рано кед го застала шмерц булпорихтани пойсц до школи.Окрем педаґоґийней роботи Славко Надь, познати як Дуцо бул спортски,културни и дружтвено-политични роботнїк. Окреме чувал свой руски идентитет ивизначовал го у каждей хвильки. Тиж у тим помагал и потримовал и других, поготоврозошатих по цалей дакедишнєй держави же би нє забували свойо руске походзенє,а старал ше же би и ширша руска заєднїца дознала о тих цо по дачим успишни иприпознати у своїм штредку, насампредз о руских спортистох.Свою рукометну кариєру Славко почал як бавяч у Руским Керестуре уСД Русин, до хторого ше вше врацал, познєйше бул активни и у руководстве, гочбул и рукометни судия, тренер и у других штредкох. Ґу успихом Славка Надя требадодац и же бул вибрани за найлєпшого рукометного фаховца Општини Оджак,як и до фахового штабу Рукометного союзу Войводини за провадзенє талaнтованихрукометашкох.Рукометни тренер Славко Надь з Руского Керестура достал припознанє занайлєпшого спорского фаховца од Спортского союзу Општини Оджак за 2016. рок,за резултати хтори посцигнул з двома екипами Женского рукометного клубу(ЖРК) Деронє и пионирску екипу ЖРК Оджак. Бул орґанизатор рукометногокампу у Оджаку през хтори прешли коло 1000 спортисти од намладшого возроступо сениорох, а медзи нїма и дзеци з Руского Керестура. Остатнї даскельо рокитренирал и Рукометну секцию ОШ „Петро Кузмяк“ хтору водзел на рижни турнири,а тиж их и орґанизовал.Славко Надь за собу зохабел супругу Соню и дзивки Клаудию и єй фамелию,Настасю и Мартину. Поховани є 23. фебруара 2023. року на теметове у РускимКерестуре. Олена Папуґа и Мария Афич
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Подзекованє Славкови
Вельке подзекованє Славкови Надь(Надьордьовому, оцец Михал, мац Єлка, попоходзеню зоз Петровцох) за його витирвалувоспитно-образовну роботу зоз рускимадзецми, окреме 90-рокох кед у нашихсримских местох Шидзе, Бачинцох, Беркасовеи Бикичу обновене ученє руского язика.Славко праве теди закончел Учительскушколу у Зомборе и кед зме го зоз Дружтваза руски язик, литературу и културу за-модлєли чи би пошол учиц дзеци, розумише у розгварки на хторей були присутнии його родичи, його оцец Михал нас по-тримал и гварел: „Славко закончел заучителя, ту му авто, кед сце най идзе и найучи сримски дзеци!“. Так и було, директоре обидвох школох и НиколаКнежевич, зоз ОШ „Сримски фронт“ и Вукадин Божович,зоз ОШ „Бранко Радичевич“ у Шидзе го дзечнє приялии старали ше же би ше му за ученє школярох було обезпечененадополнєнє, а за путованє на авту гориво на релациї:Руски Керестур – Шид, Бачинци, Бикич, Беркасов иназад. Ми ше зоз Дружтва старали о учебнїкох и шицкимдругим же бизме и йому и школяром помогли у ученю. Старал ше Славко и о ученю руского язика, а потри-мовал и отримованє стретнуцох Руских школох у нашихштредкох. Бул зоз школярами и директором Кнежевичомна 5. стретнуцу у Новим Орахове 1998. року. И познєйшеприходзел, 2004. року бул зоз директором керестурскейшколи Янком Хомом и проф. Владимиром Бесерминьомна ювилейним 10. стретнуцу у ОШ у Бачинцох. Помагал и потримовал ученє ру-ского язика хторе єден час було орґанизоване у ОШ у Крущичу, дзе 2013. року от-римане и 19. стретнуце Руских школох. Кед 2000. року отримоване перше Републичне змаганє з руского язика у РускимКерестуре, вжал учасц зоз школярами VIII класи зоз Бачинцох: Владиславом Папуга,Ярославом Папуга и Златком Емедї, хтори завжали перши места. Наш Ярослав вшеспомина учителя Славка и чува Припознанє зоз змаганя. Кед 29. мая 2021. року означована 20-рочнїца Змаганя у Руским КерестуреСлавкови додзелєне окремне Припознанє на чесц тей значней воспитно-образовнейроботи зоз рускима школярами о чим зачувани и фотоґрафиї.Славко бул член Дружтва за руски язик, литературу и културу од 1996. року, уматичней кнїжки Дружтва уписани є под числом 649. Най Славкови Надьови будзе вична слава и подзекованє и най спочива у миреБожим. Ирина Папуґа 
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ДРУЖТВО ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ Н о в и С а д

АКТИВНОСЦИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ 

2022. рок*
Октобер: 01.10. – 80 роки од народзеня Владимира Кирди (Руски Керестур 1942), писателя,публицисти, Нови Сад 03-09.10 – Дзецински тидзень зоз програмами у дзецинских заградкох и школох –литераурни стретнуца05.10. – Meдзинародни Дзень просвити (UNESCO) пошвецени школом, наставнїкоми виховательком 09.10. – 90 роки од народзеня писательки Меланиї Павлович (Руски Керестур,9.10.1932 – Нови Сад, 9.11.2002),  09.10 – 9.11 – 14. литературне стретнуце Поетски нїтки Меланиї Павлович – здога-дованя, литературни програми 15.10. – активносци Мемориялного одбору проф. Гавриїла Г. Надя – литературнистретнуца и конкурси 22.10. – 100 роки од народзеня Гелени Сивч (Руски Керестур, 22.10.1922 – Нови Сад,4.11.2016), подобового уметнїка24.10. – у рамикох Орґанизацийного одбору 18. подобовей колониї Стретнуце уБоднарова 2022. закончени каталоґ 26.10. – у Школи у Бачинцох отримане стретнуце на початку 2022/2023. шк. рока:придати подзекованя, кнїжки итд.28.10. – 100 роки од народзеня о. Михаила Макая (Руски Керестур, 28.10.1922 –6.01.2000), пароха керестурского29.10. – „Буґарияда у Войводини“ – програма Дружтва за болгарски язик, литературуи културу, члена КОО Нови Сад Новембер: 04.11. – закончени прелом Зборнїка роботох „Studia Ruthenica“ 28 и дати на друкованєдо Друкарнї FB Print, Н. Сад05.11. – 7. „Препрекова єшень“ – програма ХКУПД „Станислав Препрек“, Нови Сад,члена КОО у КЦ Нови Сад10.11. – 120 роки предшколского вихованя у Руским Керестуре (1902-2012), Активвихователькох руского язика 13.11. – виберанки за национални совити, та и за Национални совит рускей нацио-налней меншини Сербиї (5 лїстини) 16.11. – Meдзинародни Дзень толеранциї (UNESCO) – литературни сходи на темутолеранциї 25.11. – 9 схадзка Управного одбору Дружтва зоз Програму Дружтва за 2023. рок иПрограму 32. Дньох М. М. Кочиша27.11. – 90 роки од народзеня Ани Ждиняк Кнежевич (Шид, 27.11.1932  – СримскаМитровица, 23.09.2000), учительки
Децембер:01.12. – 32. манифестация Днї Миколи М. Кочиша школски програми, нови виданяи публикациї Дружтва 
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03.12. – промоция кнїжки писньох Сонї Папуґа „Думки ми лєца Мисли ми лете“ зоз
виставу енкаустикох у КЦ у Беґечу

04.12. – 52 роки Дружтва за руски язик, литературу и културу (Нови Сад, 04.12.1970–2023) 
06.12. – придаванє прикладнїкох кнїжки пок. мср. Сенки Бенчик „Лексични

паралелизми“ Месней заєднїци у Новим Орахове 
07.12. – литературне стретнуце пошвецене творчосци Миколи М. Кочиша у VIIIa

класи OШШ „Петро Кузмяк“ у Р. Керестуре 
08.12. – придаванє прикладнїкох кнїжки Русинска гимназија/Руска ґимназия у

Ґимназиї „Жарко Зренянин“ у Вербаше 
14.12. – Националному совиту Руснацох послати звит зоз фин. прилогами за

програму 32. Дньох М. М. Кочиша 2022. року
15.12. – Скупштина Дружтва виберанкова зоз активносцами (2020–2022), фин.

звитом (2020–2021) и програму за 2023. рок
21.12. – Националному совиту Руснацох послати звит зоз фин. прилогами за порядну

дїялносц по Конкурсу за 2022. рок
*Препатрунок активносцох од януара по септембер 2022. року обявени у „Studia

Rutheniсa“ 28, 2022
2023. рок

Януар:
06.01. – вистава зоз 18. подобовей и 21. дзецинскей колониї „Стретнуце у Боднарова“

у Ґосподїнцох (з каталоґом)
17.01. – 272 роки од подписованя Контракту o насельованю Руснацох до Руского

Керестура (17. 01. 1751)
– 16-та шветочносц з нагоди означованя Националного швета Руснацох зоз програму

у Коцуре и руских местох 
22.01. – 110 роки од народзеня Иринея Тимка (1913–1987), дириґента, музичного

сотриднїка, Нови Сад
– активносци редакциї Зборнїка роботох Studia Ruthenica коло видаваня 29. числа у

2023. року 
27.01. – конкурси Покраїнского секретарияту за културу за 2023. рок – конкурс за

Studia Ruthenicа 29, 2023
Фебруар:
10.02. – придата вимога до Покраїнского секретарияту за културу по Конкурсу за

Studia Ruthenicа 29, 2023
10.02. – допис руским школом коло 13. медзиокружного и 22. републичного змаганя

з руского язика у ОШ у Коцуре
15.02. – Стретениє – литературни стретнуца, школски програми и промоциї кнїжкох

и часописох зоз 2022. року
15.02. – з нагоди додзелєного Стритенского ордену Ґимназиї „Жарко Зренянин“,

Вербас послата винчованка 
15.02. – допис руским школом коло 13. медзиокружного и 22. републичного змаганя

з руского язика у ОШ у Коцуре
21.02. – Медзинародни Дзень мацеринского язика (UNESCO) и Дзень Координаций-

ного одбору дружтвох за язики 
21.02. – у Руским Керестуре умар Славко Надь (1966–2023), учитель, член Дружтва

за руски язик од 1996. року

146



22.02. – конкурси Покранїского секретарияту за нац. мен. за 2023. рок – конкурс заунапредзованє правох нац. меншинох 23.02. – 110 роки од виводзеня першей театралней представи у Коцуре 1913. року Марец: 01.03. – законченє школских змаганьох з руского язика и язичней културу на основ-ним образованю (календар МП) 01.03. – придата вимога до Покраїнского секретарияту за нац. мен. по Конкурсу за100 роки Ґраматики др Г. Костельника01.03. – Аґенция за привредни реґистри АПР прилапела Фин. звит Дружтва за 2022.рок, а 02.03.2023. року го и потвердзела01.03. – конкурси Покраїнского секретарияту за образованє: компетенциї (замедзиокружне змаганє з руского язика) и други03.03. – 80 роки од народзеня др Евґениї Горняк Барич (1943–1999), професора,лингвисти (Шид, Заґреб, Винковци) 07–13.03. – Саям кнїжкох у Новим Садзе зоз промоцию виданьох КОО 11.03. на 11 г.на Штанду нац. меншинох АПВ15.03. – петнац роки од шмерци писателя Дюри Папгаргая (Руски Керестур,11.11.1936 – Нови Сад, 15.03.2008)18.03. – рочнїца народзеня писателя, судиї  др Мафтея Виная (Р. Керестур, 18.03.1898– Суботица, 8.12.1981)21.03. – Шветови Дзень поезиї (UNESCO)27.03. – Шветови Дзень театралней дїялносци – литературни сходи Април: 01.04. – 13. медзиокружне змаганє з руского язика у Основней школи „Братство єдинство“у Коцуре (Календар МП) участвовали: 29 школяре зоз порядней и 22 зозвиборней настави (51), 1, 2 и 3 место завжали 35, 15 иду на Републичне07.04. – на розписани конкурси Националного совиту Руснацох за 2023. рок послатавимога за порядну дїялносц и два вимоги за програмну дїялносц: за 33. ДнїМиколи М. Кочиша и за 19. подобову и 22. дзецинску колонию у Ґосподїнцох10–11.04. – активносци школярох Литературней секциї „Штефан Чакан” и СекциїДружтва у Новим Орахове и Бачкей Тополї 16.04. – дзень шмерци Миколи М. Кочиша (Дюрдьов, 1.12.1928 – Нови Сад,16.04.1973), линґвисти, писателя и педаґоґа 17.04. – 90 роки од народзеня проф. Гавриїла Ґ. Надя (Стари Вербас, 17.04.1913 –Коцур, 15.10.1983), линґвист и и педаґоґа 23.04. – Шветови Дзень кнїжки и авторских правох (UNESCO) информацї на интер-нету и дружтвених мрежох 24.04. – 220 роки од народзеня Александра Духновича (1803–1865), народноготворителя и будителя. 25.04. – дзень народзеня Надї Волчко (Беркасов, 1943 – Беоґард, 1983), подобовипедаґоґ, таписеристкиня Май: 12.05. – Национални совит Руснацох уплацел Дружтву по Конкурсу 30.000,00 дин.за порядну дїялносц у 2023. року 13.05. – рочнїца Руснацох у Новим Орахове (1946–2023) зоз програму КУД „ПетроКузмяк” зоз Нового Орахова 13.05. – у Новим Саду умар Михал Рамач (1951–2023), писатель (член Дружтва од1976. року у мат. кнь уп. под ч. 210) 
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15.05. – 260 роки од видаваня документа о насельованю Руснацох до Коцура 1763.року у Зомборе17.05. – у Министерстве просвити, Беоґрад подписани контракти коло Републичногозмаганя – и за руски язик у 2023. року18.05. – виписованє дипломох зоз Медзиокружного змаганя з руского язика и язичнейкултури зоз Олю Яковлєв у Н. Саду22.05. – 17. Днї македонскей култури у орґанизациї Здруженя „Кирил и Методий“ уКЦ Нови Сад – член КОО23.05. – Национални совит Руснацох уплацел Дружтву по Конкурсу за 2023. рок:30.000,00 дин. за 33. Днї М. М. Кочиша и 20.000.00 дин за 18. Подобовуколонию „Стретнуце у Боднарова“ у Ґосподїнцох 24.05. – 24. май Дзень славяскей писменосци – Дзень святих Кирила и Методия –дзень писменосци и култури25.05. – 270 роки школи – Дзень Основней и штреднєй школи зоз домом школярох„Петро Кузмяк” у Руским Керестуре 

27.05. – 22. републичне змаганє з руского язика и язичней култури у ОШ „Братствоєдинство“ у Коцуре (Календар МП) 31.05. – рочнїца шмерци Славки Сабадош (Р. Керестур, 13.06.1967 – Нови Сад,31.05.2004), проф. руского язика Юний: 01.06. – у Шидзе умар Радивой Лазич, новинар, публициста член Дружтва од 2008.року (у мат. кнїжки уписани под числом 980) 02.06. – виписованє диполомох 22 школярох зоз Републичного змаганя хторе отри-мане 27.05.2023. року у ОШ у Коцуре 05.06. – подписованє контрактох у Националним совиту: за порядну дїялносц, 33.Днї М. М. Кочиша и 19. Боднарову колонию 07.06. – до Министерства просвити у Беоґраду однєшени фин. звит зоз Републичногозмаганя и 22 дипломи школярох на подпис 09.06. – у Сримскей Митровици умар мр Живко Попов, виглєдовач прешлосци СримскейМитровици. Дал потримовку видаваню кнїжки Руснаци у Сримскей Митровици2004. року и написал красну рецензию (у мат. кнїжки уписани под числом 878) 10.06. – Фестивал дзецинскей творчосци „Веселинка“ у РКЦ, Нови Сад – програмашколских дзецох зоз руских штредкох12.06. – у Секретaрияту за образованє АПВ подписани контракт по Конкурсу за 2023.рок за факултативне штреднє (30.000,00) 
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16.06. – додзельованє припознаньох зоз меном Янко Олеяр и Славка Сабадош урамикох Секциї Дружтва у Руски Керестуре 28.06. – у Управи за трезор обновени/потвердзени индикатор ж. р. Дружтва хторибул отворени ище 8.06.2016. року 30.06. – Министетство просвити уплацело 110.000,00 дин. за орґанизацию Репуб-личного змаганя з руского язика и язичней култури30.06. – 1. схадзка Управного одбору Дружтва у РКЦ, Нови Сад зоз фин. звитом у2022. и препатрунком активносцох у 2023. року 30.06-01.07. – отримани 62. Фестивал културу „Червена ружа“ и 55. „Червене пупче“у Руски Керестур Юлий:05.07. – реализовани уплати/виплати ношительом тогорочного Републичного зма-ганя з руского язика и язичней култури06.07. – у Управи за трезор отворени нови ж. р. индикатор Дружтва за програму озна-чованя 100 рокох Ґраматики др Г. Костельника 12.07. – подписованє контракту у Општини Жабель за 19. подобову и 22. дзецинскуколонию Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох 12.07. – одбрана мастер роботи Наташи Перкович: „Розвой деклинациї меновнїкоху руским язику“ на Филозофским факултету, Н. Сад)24.07. – як и скорейших рокох до Семинару за славистику Филозофского факултетуу Новим Саду придати вецей виданя Дружтва (10)Авґуст: 02.08. – Секретарият за образованє АПВ по Конкурсу за 2023. рок уплацел 30.000,00дин. за факултативне штреднє (30.000,00) 17–19.08 – 17. Шветови конґрес Русинoх/Руснацох/Лемкох у Новим Садзе, Коцуреи Руским Керестуре18.08. – участвованє на Медзинародней науково-фаховей конференциї Шветова ру-синистика у рамикох Конґресу РРЛ18.08. – у Канади умар Владислав Надьмитьо (Р. Керестур, 30.5.1947 – Киченер,18.8.2023), новинар и музичар – член Дружтва од 1976.23.08. – Општинa Жабель уплацела за 19. подобову и 22. дзецинску колонию Стрет-нуце у Боднарова 2023. року у ҐосподїнцохСептембер: 08.09. – мeдзинародни Дзень писменосци (UNESCO) – школски роботнї, схадзки,совитованя 09.09. – активносци „Просвити“ у Бачинцох у рамикох календара рочнїцох СекциїДружтва у Бачинцох и литературних 10.09. – секцийох Микола М. Кочиш и Бошко Урошевич у Бачинцох и Михал Ковачу Бикичу преложиц за 33. Днї М. М. Кочиша21.09. – 100 роки од народзеня Мариї Ракич, нар. Копчански (1923–2009), скорейшейучительки ОШ у Бачинцох, Бачинци 26.09. – Дзень европских язикох – роботнї, схадзки, совитованя, промоциї виданьохитд. – Округли стол пошвецени означованю 100 рокох Ґраматики др Гавриїла Костельникау Новим Садзе – схадзки Активу наставнїкох и вихователкох руского язика Дружтва коло школскихпитаньох отримац спрам поради– 19. подобова колония и 22. дзецинска „Стретнуце у Боднарова” у Ґосподїнцох 

149



Р Е З И М Е
2023. рок прешли у цеку означованя 100 рокох Ґраматики др Гавриїла Костельникаи 60 рокох „Kрочайох” Mиколи M. Кочиша. Витворени плановани програмни актив-носцох (препатрунок состойна часц звиту): отримане 13. медзиокружне (1.04.2023)и 22. републичне змаганє (27.05.2023) з руского язика и язичней култури у Основнейшколи „Братство єдинство“ у Коцуре (Календар МП), а нє отримане 26. стретнуцеруских школох у Вуковаре и Петровцох у Републики Грватскей (исте преложене занаступни час). 
Видавательна дїялносц: видате 28. число „Studia Ruthenici“ у хторим обявениприлоги о 50 рокох од виходзена Терминолоґийного словнїка Миколи М. Кочиша(1972), рецензиї кнїжкох Янка Барни „Так приповедали нашо дїдове“ и БлаженкиХома Цветкович „Язични аларм“. Обявена Хронїка о Дальским риту (1919–1941)Мирона Жироша Живот без надїїе и други прикази. Кнїжка Янка Барни „Так при-поведали нашо дїдове“ представена у Коцуре, а о двоязичней кнїжки Русинска гим-назија/Руска ґимназия Ирини Папуґа було слова у Руским Керестуре, Вербаше,Новим Орахове и Бачинцох. Линґвистична секция лекторох и прекладательохДружтва ше анґажовала коло нового Правопису руского язика. Нове, 29. число „Stu-dia Ruthenicа“ будзе з найвекшей часци пошвецене означованю 100 рокох Ґраматикидр Гавриїла Костельника (1923). 
Отримана 19. подобова и 22. дзецинска колония Стретнуце у Боднарова у Ґос-подїнцох зоз виставу зоз 18. подобовей колиниї, отриманей 2022. року, а видати ипригодни каталоґ. Нажаль, остали зме без членох и почитовательох Дружтва: Ми-рона Канюха и Славка Надя. До Дружтва прияти 6 нови члени. Концом 2022. рокуотримани 32. Днї Миколи М. Кочиша у Руским Керестуре, Беґечу, Новим Ораховеи Вербаше. Програма 33. Дньох Миколи М. Кочиша ше планує у децембру 2023.року и будзе пошвецена 60 роком „Kрочайох“ Mиколи M. Кочиша и другим значнимрочнїцом y 2023. року. 
Отримани два схадзки Управного одбору и виберанкова Скупштинa Дружтва(15.12.2022) у Новим Садзе на хторей вибрани предсидатель, конституовани новиУправни одбор и Редакция „Studia Ruthenicа“. Тиж бул и Округли стол о 100 рокохҐраматики др Гавриїла Костельника у Новим Садзе. 
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ДРУЖТВО ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУНови Сад ЗАПИСНЇК
зоз схадзки Скупштини Дружтва за руски язик, литературу и културу виберан-ковей, хтора отримана 15. децембра 2022. року на 13 годзин у Руским културнимцентру, Нови Сад. Схадзку Скупштини отворелa Ирина Папуґа, привитала присутних и пречиталаписане овласценє др Юлияна Рамача, предсидателя Скупштини хтори пре фаме-лийни причини нє бул у можлївосци присуствовац (у прилогу). На схадзки пису-ствовали: Блаженка Хома Цветкович, Вероника Вуячич, Ирина Гарди Ковачервич,Владимир Папуґа, мр Гелена Медєши, Соня Папуґа, Владимир Салонски, МарияКанюх Йозанов, Иван Лїкар, Ванеса Медєши и Ирина Папуґа. Одсуство зоз схадзкиоправдали: Олґа Радович Лендєр, Владимир Н. Манько, Агнета Буила Маслар, дрМихайло Лїкар и Любица Голик. 
ДНЬОВИ ШОР:I часц: Скупштина Дружтва1. Вибор роботного предсидательства.2.Вибор роботних целох Скупштини: – верификацийней комисиї,– записнїчара и оверйовачох записнїку;3. Записнїки зоз 1. и 2. схадзки Скупштини и 9. схадзки Управного одбору: 4. Конституованє Скупштини Дружтва:– вибор предсидателя Скупштини– Управного одбору, – секретара и заменїка секретара5. Активносци медзи схадзками за 2020–2022. рок6. Прегляд приходох и розходох – финансийни звити за 2020 и 2021. рок 7. Програма роботи Дружтва за 2023. рок 8. Рижне II часц: слово о виданьох Дружтва 2020–2022. рокПоволанка за схадзку була членом Скупштини послата 9.12.2022. року по мейлу(хтори маю интернет), а шицки материли присутним у цалосци подзелєни насхадзки. До Дружтва прияти Иван Лїкар зоз Миклошевцох.

I часц Точка 1.Вибор роботного предсидательства– до роботного предсидательство предложени: Блаженка Хома Цветкович и Вероника ВуячичТочка 2. Вибор роботних целох Скупштини:– до верификацийней и виборней комисиї предложени: Владимир Салонски и ИринаПапуґа– за записнїчара предложена: Ванеса Медєши и – за оверйовачох записнїку: ИринаГарди Ковачевич и Владимир Папуґа.Схадзку далєй водзела Блаженка Хома Цветкович
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Точка 3.Члени Скупштини розпатрели и прилапели записнїки зоз 1. схадзки Скуп-штини, отриманей 14.12.2018. и 2. хтора була 6.12.2019. року, зоз надпомнуцом жепре епидемию корона вирусу 2020. и 2021. року нє отримовани рочни схадзки Скуп-штини. Информативно приложени и записнїк зоз 9. схадзки Управного одбору, от-риманей 25.11.2022. року на хторей прилапена Одлика о составе Скупштини(состойна часц записнїку) за наступни штири роки (2022–2026) як то и предвидзенезоз членом 7. и 15. Статута Дружтва. Точка 4.Конституованє Скупштини Дружтва (2022–2026): вибор предсидателя Скуп-штини, Управного одбору, Надпатраюцого одбору и секретара и заменїка секретара.О предкладаню информовала Блаженка Хома Цветкович и надпомла же на 9. схадзкисхадзки Управного одбору, хтора отримана 25.11.2022. року предложене же би шеСкупштина и роботни цела конституовали у тим составе: др Юлиян Рамач, предсидатель СкупштиниУправи одбор: Блаженка Хома Цветкович, предсидатель и члениВанеса Медєши / Агнета Буила Маслар / Мирослава ДаждиуСоня Папуґа / Владимир Папуґа / Александра КолбасВладимир Салонски / Оля Яковлєв / Даниела Ловасмр Гелена Медєши / др Михайло Лїкар / Ана-Мария РацНадпатраюци одбор: Мария Канюх Йозанов, предсидатель и члени Любица Голик и Ирина Гарди КовачевичСекретаре-заступнїки Дружтва: Ирина Папуґа и Вероника ВуячичРедакция Studia Ruthenici: др Юлиян Рамач, главни редактор и члени др Алек-сандер Д. Дуличенко, др Оксана Тимко Дїтко, др Михайло Лїкар, Блаженка ХомаЦветкович и др Михайло Фейса.Предкладанє єдногласно прилапене. У мено вибраних подзековала БлаженаХома Цветкович. Точка 5.Розпатрени звити о роботи Дружтва за 2020, 2021 и 2022. рок (состойна часцзаписнїку). У розгварки члени Скупштини надпомли же робота Дружтва була досцобсяжна и же ше одвивала спрам предвидзених програмних активносцох и финан-сийних можлївосцох. Точка 6.Розпатрени и прилапени прегляд приходох и розходох – финансийни звити за2020. и 2021. рок (состойна часц архиви Дружтва). Точка7.Програма Дружтва зоз календаром рочнїцох, мешачним планом активносцох ипланом финансийних средствох за реализацию у 2023. року прилапена. У роботибудзе дати акцент на означованю 100-рочнїци Ґраматики др Гавриїла Костельника(1923), 110 роком першей театралней представи у Коцуре (1913), 270 роком рускейшколи у Руским Керестуре (1753), 220 роком насельованя Руснацох до Шиду (1803)итд. У рамикох видавательней дїялносци плановац виходзенє Studia Ruthenici 29, ао виходзеню других насловох будзе посцигнута порада у наступним чаше. Точка 8.Рижне: нє було питаня
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II часцБуло словa о виданьох Дружтва 2020-2022. року:Зборнїк роботох Studia Ruthenicа 26, 27 и 28Соня Папуа, Думки ми лєца / Мисли ми лете, 2020Блажена Хома Цветкович, Язични аларм, 2021Ирина Папуґа, Русинска гиманзија / Руска ґимназия, 2022 Прикладнїки виданьох подзелєни присутним членом Скупштини.Схадзка закончена на 14:30 годзин.
Предсидатель Управного одбору: Блажена Хома Цветкович Записнїчар: Ванеса Медєши Оверйоваче записнїку: Ирина Гарди Ковачевич и Владимир Папуґа 
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Схадзка виберанковей Скупштини Дружтва за руски язик, литературу и културу, хтора отримана 15. децембра 2022. року



Порядни члени: 1027. Наташа Еделински Миколка, Беркасов, 2023
Почесни члени:131. др Романца Йованович, Нови Сад, 2023132. мр Аурора Ротариу Планянин, Нови Сад, 2023
Помагаюци члени: 121. Живана Живанович, Нови Сад, 2023122. Таня Арва Планчак, Руски Керестур, 2023123. Снежанка Сабо Йолич, Руски Керестур, 2023
В є д н о ....................................................1282Порядни члени .........................................1027Почесни.....................................................132Помагаюци................................................123

Видаванє „Studia Ruthenicа“ 29 за 2023. рок помогли:
1. Любица Малацко, Нови Сад 2. Мария Злата Надь, Руски Керестур 3. Др Юлиян Рамач, Коцур4. Др Михайло Лїкар, Нови Сад5. Мр Гелена Медєши, Руменка6. Ирина Папуґа, Нови Сад 7. Агнета Буила Маслар, Нови Сад 8. Мария Канюх Йозанов, Нови Сад 9. Владимир Папуґа, Нови Сад10. Татяна Таґасович Винай, Суботица 11. Сузана Мамужич, Суботица 12. Вероника Вуячич, Нови Сад 13. Блаженка Хома Цветкович, Нови Сад 14. Олґица Лендєр Радович, Нови Беоґрад 15. Любица Голик, Нови Сад 16. Олена Папуґа, Нови Сад/Руски Керестур22. Гелена Фейди Крклюш, Ґосподїнци23. Владимир Салонски, Ґосподїнци24. Ана Винаї, Руски Керестур25. Ирина Олеяр, Руски Крстур26. Люпка Малацко, Руски Керестур27. Мария Чакан, Руски Керестур
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